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Abstract

This study aims to provide a brief summary of the views put forward by Gilles
Deleuze and Felix Guattari, two of the leading thinkers of the 20th century, in their
joint work What is Philosophy? This summary presents to the reader the basic un-
derstandings, problems and important concepts used by the duo in their works. On
the other hand, it would be correct to state in advance that our study, which only
pursues this aim, will not provide the reader with the expectation of originality. As
a matter of fact, this summary study is sufficient to present the views of the duo,
which they put forward in a somewhat tiresome and scattered manner in their
works in question, by quoting them in a systematic manner that can be followed
according to a natural development process. However, our study, which conveys
the views of the duo in the aforementioned work with their sentences in a certain
integrity and therefore lacks in meeting the expectation of originality, should not
prejudge the originality of this work of the duo. Frankly speaking, we have made
use of this work of the duo in different contexts, in different works that can be called
original and which we hope to publish in the near future - especially by bringing
the problem of the nature of knowledge into relation with the creative activity that
the duo draws attention to in their work. In this respect, it would also be correct to
state that we have no doubt that the work presents a narrative of philosophy that
often captures the spirit of the age. Therefore, we can state that our study, as it
stands, only aims to provide a general introduction to this work of the duo and to
create a humble road map for students to follow regarding the plot of the work.
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Girig

Calisgmamizin bir sonug boliimi bulunmadigi icin bu girig
boliimunde calismamizin takip edecegi guizergaha iliskin genel
bir agiklamada bulunmamiz ve ikilinin goruslerinde 6nemli
gui¢c merkezleri olarak islenen bazi 6nemli kavramlari siralama-
miz gerekli gortlebilir. Calismamaiz iki ana baghk (“Kaos, Kaos-
mos ve Disiplinler Siniflamasi” ile “Kavram, Ickinlik Diizlemi
ve Kavramsal Kisilik” ana bagliklar) ve ikinci ana baghiga bagl ti
alt basgliktan (“Kavram”, “Ickinlik Diizlemi” ve “Kavramsal Kisi-
lik” alt baghiklarindan) olusmaktadir. Bu baglhklarda aktarilan
goruslerde goziimiize ¢arpan en 6nemli kavramlar ise sunlar-
dur: Felsefe, bilim, sanat, mantik, kaos, kozmos, kaosmos, beyin-
digiince, rizom, konstruktivizm, geo-felsefe, ickinlik diizlemi,
kompozisyon diizlemi, gonderim diizlemi, kavram, algi-
lam/duygulam, fonksiyon, kavramsal kisilik, estetik figiir, kismi
gozlemci vb. Bu baglhiklandirma ve temel kavramlar dogrultu-
sunda ¢alismamizda en temelde ikilinin geo-felsefe ve kavram
konstriiktivizmi adi verdikleri anlayiglarina bagl bir bicimde
ortaya koyduklari felsefe tasarimui ortaya konulacaktir. Fakat bi-
rinci ana baghktan ve siralanan bazi kavramlardan fark edilecegi
uzere yine de ikilinin yalnizca felsefe tasarimiyla ilgilenmeyecek
ayni zamanda bilim, sanat ve mantik tasarimlarin da agikliga ka-
vusturmaya ¢alisacagiz. Farkli bir ifadeyle ¢alismamizda ikilinin
diizensizliginden cok kendisinde baglayan her turlii formun
dagilip gittigi sonsuz hizla tanimladiklari kaos, daha dogrusu bu
kaosu bir kesit gibi kesen kaosmos tiri dizlemler Uizerinden
yaptiklar disiplinler siniflamasini da ortaya koyacagiz. A¢ik¢asi
ikilinin gerceklestirdigi s6z konusu siniflandirmanin bu disip-
linlere yonelik olarak cagdas ve etkili bir bakigi kazandirmay1
amacladigt aciktir. Dolayisiyla daha ziyade ikilinin felsefenin
dogas1 hakkinda ortaya koyduklar1 goruslerine yonelen bu kisa
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ozet calismamizin yalmzca felsefecilere degil, ayni zamanda bi-
lim, sanat ve mantikla ilgilenen kisilere de farkli bir ufuk acaca-
gina inandigimizi belirtebiliriz.

1. Kaos, Kaosmos ve Disiplinler Smiflamasi

Deleuze ve Guattari ikilisine gore kaos “bir hiclik degil, ama
bir gizil olan, tutarlilig1 ve gonderimi olmaksizin, sonucu ol-
maksizin, ayni anda ortadan kalkmak lizere ortaya ¢ikan, olabi-
lecek butin pargaciklar iceren ve olabilecek butin formlar
¢eken bir bogluktur: Bu, sonsuz bir dogus ve eriyis hizidir* On-
lara gore “kaosu belirleyen sey, belirleyicilerin yoklugundan
cok, bu belirleyicilerin baglayip yok olduklari sonsuz hizdir: Bu,
birinden 6tekine giden bir devinim degil, tersine iki belirleyici
arasindaki bir baglantinin imkansizligidir, zira biri 6teki orta-
dan kaybolmadan belirmez, ve 6teki taslak halinde kayboldugu
zaman biri yok olma halinde belirir. Kaos, cansiz ya da duragan
bir hal, rastgele bir karisim degildir. Kaos kaoslastirir, ve sonsu-
zun icinde her tirlt tutarliigi bozar? Deleuzein Guattari'den
bagimsiz bir sekilde ortaya koydugu calismalart goz ontinde
bulundurarak, 6ne strtlen bu kaos tanimini, ‘baglangicta kaos
vardr’ diyen mitolojik diigtine farkli bir geri donusu ve dolayi-
siyla ata soyu Herakleitos olup, en guglii dile getirilisini Ni-
etzsche’nin etik yukli ontolojik formiilasyonlarinda bulan
felsefi bir olug tasarimina dénik verilmis ontolojik ve episte-
molojik bir onay1 karsiladiginmi diigtinebiliriz.2 Bu kaos kabulii,

! Deleuze ve Guattari 2017, 117.

2age,49.

3 Yine de ikilinin, saf ickinlik tasarimlar1 konusunda gipta ile baktiklar1 filozoflarm Anaksimandros
ve Spinoza olduguna dikkat etmekte de fayda vardir. Ikili icin Anaksimandros soybilimi
yerbilimle degistirip bilgeligi saf ickinligin hizmetine kosarken, Spinoza ise sonsuz filozof-haline-
gelistir (a.g.e, 50/63-64).
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maddenin ve diigincenin sonsuz hizdaki kaosunu bir araya ge-
tirir*

Ikiliye gore istedigimiz tek sey, diisincelerimize kendimizi
kaostan korumamiza olanak saglayacak bir par¢acik diizen ka-
zandirmaktir. Farkl bir ifadeyle, beynin/zihnin kaosuna, rizo-
matik sacilimlaria® bir diizen getirmektir: “Tek istedigimiz
fikirlerimizin, en az sayidaki degismez kurallar uyarmca ek-
lemlenmesi ve ¢cagrisimin da bundan baskaca bir anlam asla ol-
madi, fikirlerimize bir parcacik olsun diizen vermemize,
birinden 6tekine bir uzay ve zaman duzenliligi icinde gegme-
mize olanak veren, kanath atlar ve ateg sacan ejderhalar dogurt-
mak Uizere evreni anin icinde kat etme ‘fantezimizi’ (kendinden
gecme, delilik) engelleyen bu koruyucu kurallari, benzerligi, bi-
tisikligi, nedenselligi saglamaktan bagkaca bir anlami olmad1.”6

4 Kaos farka dayah varhgn teksesliligi gibidir ve bagka bir yerde Deleuze bunu goyle anlatmugtir:
“Teksesliligin 6zii Varhk'm biitiin bireylestirici farklar1 veya i¢ kaynaklh kiplikleri icin tek ve aym
bir anlamda soylenmesidir. Varlik tim bu kiplikler i¢in aynidir ama bu kiplikler aym degildir.
Varlik hepsi i¢in ‘esittir’ ama kipliklerin kendileri esit degildir. Varlik tim kiplikler icin tek bir
anlamda sOylenir ama kipliklerin kendileri ayni anlama sahip degildir. Teksesli varhk 6z01 geregi
bireylestirici farklarla iligkilenir ama bu farklar aymi 6ze sahip degildir ve varhgin 6ziini
degistirmezler —beyazin gesitli yeginliklerle iligkilenmesi ama 6ziinde aym beyaz kalmasi gibi.
Varlik'in Parmenides’in siirinde zannettigimiz gibi iki ‘yolu’ [voies] degil, kendinin en cesitli, en
farkl, en farkhlasmusc tiim kipleriyle iligkilenen tek bir ‘sesi’ [voix] vardur. Varlik, séylendigi her sey
i¢in tek ve ayni anlamda sdylenir ama farkh olan ne i¢in sdylendigidir: Bizzat fark i¢in sGylenir”
(Deleuze 2017, 63).

% “Beyin, 6zel olarak yayilmug bolgelerin igindeki degiskenlerin iglevlerini belirleyen smurlar kurar
hi¢ durmadan; bu degigkenler (baglantilar) arasindaki iliskiler, yalnizca istatistik bir kaosa tanikhk
eden noéronlar arasi elektrik baglantilarda degil, ama determinist bir kaosa gonderen kimyasal
baglantilarda da giderek artan, belirsiz ve rastgele bir yap1 gosterirler. Beyinsel merkezlerden ¢ok,
bir bolgede yogunlasmus, bir bagkasinda dagilmig noktalar vardir ve de ‘osilatorler’, bir noktadan
otekine gecen ve elektrik titresimleri Ureticisi molekiller vardir. Erwin Straus, kosullu
reflekslerinki gibi ¢izgisel bir model i¢inde bile, énemli olanm aracilari, hiatuslar1 ve bogluklar1
anlamak oldugunu gostermisti. Beynin agag gibi duginiilmus paradigmalari, yerlerini kok-sapcil
[rhizomatique] figlirlere, merkezsizlestirilmis sistemlere, sonlu otomat sebekelerine, kaoid
durumlara birakirlar. Hig stiphesiz bu kaos, aligkanliklarin ya da tanima modellerinin etkisi altinda,
kanu Uretici akigkanliklarin giiclendirilmesiyle gizlenmis durumdadir; ama bunun tersine yaratici
suregler ve bunlarin igerdigi catallagmalar dusiintilecek olursa, daha bir duyulur hale gelecektir. Ve
beyinsel seyler durumunda, degiskenler olarak hiicrelerin kendilerine sahip olmadig1 ol¢ide,
bireylesme de daha islevseldir, zira bu hiicreler, beyni, kesintisiz oliimii i¢imize yerlestiren
kiigimen olimlerin bitiinii yaparak, yinelenmeksizin durmadan oliirler” (Deleuze ve Guattari
2017, 210-211).

6age,196.
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Iste bu sonsuz sayidaki fikirler, kaostan korunmak icin actigi-
miz semsiyelerden veya bizleri kaostan koruyan sahip oldugu-
muz kanilardan bagkasi degildir.

Fakat ikiliye gore sanat, bilim ve felsefe daha fazlasim ister.
Duigtincenin ti¢ buyuk formu olan bu yaratici disiplinler, kao-
sun kizlar1 olan bu disiplinler, kaosla kapigirlar. Kaosun ve kani-
larin otesine taginmak icin kaosun Uzerine duzlemler ceker,
catar veya cizerler. “Felsefe, sanat ve bilim nesnellestirilmis bir
beynin zihinsel nesneleri degil, ama beynin 6zne haline geldigi,
Beyin-duistince haline geldigi ti¢c gorintm, u¢ dizlemdir, tize-
rine binip meydan okumak uizere kaosun icine daldigi sallar-
dir”” Duizlemler, kaosu kesen kaosmos tiuru duzlemlerdir ve
kaosa karg1 bir elek gorevini yurtturler. “Her zaman bir 6nceki-
nin goreli olarak kaotik bir durum ve sonrakinin de kaoid bir
durum olacagy, art arda siralanmus elekler... Oyle ki basitten bi-
lesige gidecek yerde, kaotik esiklerden gecilecektir”® Her ha-
likarda bu duzlemler kaosun her turlii formu igine ¢ekip
dagitan sonsuz hizina kars1 ayakta duran ve iceriklerine 6zgu
gercekliklere sahip olan kaoid nesneler alanini yaratirlar. Béy-
lelikle onlar1 tanimlayan gey, tam da bu kaos tizerine ¢ektikleri
diizlemler ve bu duzlem tlizerinde yarattiklar1 kaoid nesneler
olmaktadur.

Burada her disiplinin kaosla girdigi etkilesim bicimindeki
farklihiga dikkat etmekte fayda vardir. Ciinkti bu etkilegim tarz-
lar1 bizlere, bu disiplinlerin kendi kurulus ilkelerini, amaglarin,
aragtirma alanlarini, kaostan ¢ekip aldiklar1 nesneleri ve tran-
sandantal bir yagantiyla olan 6zsel iligkilerini vb. gosterecektir.
S6z gelimi kaosla etkilesiminde felsefe, “bir yandan tutarlilik
kazanirken, gizile [kaos’a] 6zgii bir tutarlilik vererek sonsuz hiz-
larin nasil korunabilecegini sorar”.. [Olast soru(n)lardan her-
hangi biriyle catilan] “felsefenin elegi, dusiincenin sonsuz

7 age, 204-205.
8age, 200.
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devinimlerini eler ve dusiince kadar hizh giden tutarh parcacik-
lar gibi olusmus kavramlarla doser kendisini”.. [Felsefe] “son-
suzu saklayarak, gizile, kavramlar araciigiyla bir tutarlihik
verir’.. “Tutarlilk vererek sonsuzu kurtarmak ister™ [ve o,
bunu] “kavramsal kisiliklerin edimiyle, olaylar1 ya da tutarl
kavramlar1 sonsuza tastyacak bir igkinlik diizlemi cizer[ek ya-
par].”®

Diger taraftan kaosla etkilesiminde bilim, “gizili etkinlestir-
meye muktedir bir gonderim elde etmek icin, sonsuzdan, sonsuz
hizdan vazgecer” ... “Kaotik gizillikten, onu etkinlestiren, seyle-
rin durumlarina'® ve cisimlere dogru iner” ... “Sonsuzdan vaz-
gecerek, gizile, islevler araciifiyla onu etkinlestiren bir
gonderim verir” ... [Bir gonderim duzlemiyle is goren] “bilimin
olayinda, bu, géruntu tizerindeki bir durak gibidir. Harikulade
bir yavaglama’dir ve madde de, ayn1 zamanda ona 6nermelerle
sizmaya muktedir olan bilimsel distince de yavaslama aracili-
giyla etkinlesirler. Bir fonksiyon, bir Yavaghktir” .1 [Bilim] “du-
zenlenmig bir etkin sistem halinde birlesme kaygisindan ¢ok,
kaostan fazla da uzaklasmamak, onu tedirgin eden seyin bir kis-
muiny, arkasinda duran kaosun gizini, gizilin baskisimi tutup ¢1-
karabilmek icin gizil-gicleri eselemek arzusu tarafindan
esinlendirilmistir.”2

Ote yandan kaosla etkilesiminde sanat, “sonsuzu yeniden
veren sonluyu yaratmak ister: Estetik figurlerin edimiyle, anit-
lan ya da bilesik duyumlari tagtyan, bir kompozisyon dizlemi

9 ag.e, 117-118/198. Paragraftaki vurgular ve parantez ([ ]) ici ifadeler bize ait.

10 “Seylerin durumlar smir (génderim) tarafindan getirilmis kosullar altinda gizil kaostan ¢ikarlar:
Bunlar, heniiz cisimler veya seyler degillerse de, etkinliklerdir, birimler veya biitiinliiklerdir.
Yoringe-parcaciklar ya da hiz-imler olarak, bagimsiz degisken kiitleleridir. Karigimlardir bunlar.
Bu degiskenler, koordinatlara girdikleri ve aralarmdan birinin étekilerin buytik ¢okluguna bagh
oldugu, ya da tersine aralarindan birgogunun birine bagh oldugu oranlar uyarinca, bu oranlar
i¢inde ele alindiklan 6l¢ude, 6zellikleri belirlerler” (a.g.e, 151).

1 “Yavaglamak, altindan biitiin hizlarm gegip gittigi kaosta bir suur koymaktir, dyle ki hizlar apsis
olarak belirlenmis bir degisken olustururlarken, bir yandan da sinir, agilmast mimkin olmayan
bir evrensel degismez olusturur (6rnegin kasilmadaki bir azami had)” (a.g.e, 118).

12 3 ge, 117-118/153. Paragraftaki vurgular ve parantez ([]) ici ifadeler bize ait.
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cizer[ek yapar bunu]’® Sanat, “en sevimli kigiligi, en buyula
manzaray1 kullanarak da olsa, kaosla savagir, ama onu duyulur
kilmak icin savagir”4 “Ressam bir felaketin, ya da bir yanginin
icinden gecer ve tuvalin Uzerinde, tipki onu kaostan kompozis-
yona ulagtiran sigrayigin izi gibi, bu gegisin izini birakir”’® Ama
“sanat kaos degildir, ama kaosun goruyu ve duyumu veren bir
kompozisyonudur, oyle ki, Joyce'un dedigi gibi, bir kaosmos,
bilesik bir kaos kurar - ne 6ngorilmius ne de énceden tasarlan-
mig.’16

“Filozof, bilgin, sanat¢i oluler aleminden donmus gibidir-
ler. Filozofun kaostan beraberinde getirdigi, sonsuz olarak ka-
lan, ama kesitsel bir ickinlik duzlemi ¢izen ytizeylerin tizerinde
ya da mutlak oylumlarin i¢cinde birbirinden ayrilmaz hale gel-
mis degisimlerdir: bunlar artik ayrsik cagrisimlar degil, ama bir
kavram icindeki ayrigtirilmazlik bolgelerine gore dagilmis ye-
niden zincirlenmelerdir. Bilgin kaostan yavaglamalarla, yani
hangisi olursa olsun i¢ ice girmege elverigli bagkaca degisken-
liklerin elenmesi yoluyla bagimsiz hale gelmis degiskenler geti-
rir, 6yle ki alikonmus degiskenler belirlenebilir orantilar altinda
bir fonksiyona dahil olurlar: Bunlar artik seylerin icindeki 6zel-
lik baglan1 degil, ama yerel olasiliklardan kalkip biitiinsel bir
kozmolojiye giden kesitsel bir gonderim diizlemi uzerindeki
sonlu koordinatlardir. Sanat¢inin kaostan getirdigiyse, artik
duyu organinda duyulurun yeniden tiretimini kurmayan, ama
sonsuzu yeniden vermeye muktedir, organik-olmayan bir
kompozisyon duzlemi tizerinde, bir duyulur varlik, bir duyum
varlig catan degisikliklerdir"

Diger taraftan ikili, kavramlardan fonksiyonlar yapmaya
¢alisan mantik bilimini yaratici disiplinler arasinda saymaz.

18 age, 193-194.

“age 199.

1 age,197.

16 a.g.e,199. Paragraftaki vurgular ve parantez ([ ]) ici ifadeler bize ait.
7age,197.
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Onlara gore mantik, “basit dogruluk degeri olarak gonderimi
kendi kendisinde bogsmus gibi diiginduginden, onu ancak, kih
bilimin edinmis oldugu 6nermelerde, kih edimsel 6nerme-
lerde (Napoléon Waterloo maglubudur), kah basit gortslerde
(X sanyor ki..)) 6nceden olusturulmus cisimlere veya seylerin
durumlarina uygulayabilir. Bitin bu 6énerme tipleri, bilgilen-
dirme degeri tastyan prospektlerdir. Demek oluyor ki mantigin
bir paradigmasi vardir, mantik hatta, artik dininki de biliminki
de olmayan ve prospektlerin veya bilgilendirici 6nermelerin
icindeki dogrunun taninmasi gibi olan, Gi¢linct paradigma sik-
kidir. Bilgicce ‘meta-matematik’ deyimi, bir tanima formu al-
tinda bilimsel s6zceden mantiksal 6nermeye gecisi oldukga iyi
gosteriyor.8

“Sanat bir kaos parcasini, duyulur hale gelen bilesik bir kaos
olusturmak, ya da degisiklik olarak ondan kaoid bir duyum ¢1-
karmak tizere, bir ¢ercevenin igine alir; ama bilim kaos parga-
sin1 bir koordinatlar sistemi igine buyur eder ve Doga haline
gelen, ondan rastgele bir fonksiyon ve kaoid degiskenler ¢ikart-
181, gdbnderimde bulunulmug bir kaos olusturur® “Felsefe de
farksizlagtirilmig bosluk ya da benzesmezligin okyanusu olarak
algiladign kaosla savagir” ... [Savagin tanigi olan felsefi] “bir kav-
ram, kanida oldugu gibi ¢agrismug bir fikirler biittiini degildir.
En kot olasilikla, bir tiir akileilagtirilmig Urdoxa kurabilecek bir
akillar duzeni, dizenlenmis bir akillar dizisi de degildir” ... “Bir
kavram, bir ickinlik diizlemi izerinde, bu diizlem kaotik degis-
kenligi kesip ona tutarlilik (gerceklik) verdigi olcuiide Uireyen ya
da kurulan, ayrilmaz bir degisimler butinudir. Demek ki bir
kavram oncelikle bir kaoid durumdur; tutarli kilinmig, Du-
sunce haline gelmig bir kozmosa, zihinsel kozmosa génderir.”20

18 2ge,187.
19 2. g.e, 200-201.
20 a.g.e, 202. Paragraftaki parantez ([]) ici ifadeler bize ait.
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“Ug yol da 6zgtindr, her biri 6tekiler kadar dogrudandir ve
dizlemin ve o diuzlemi isgal eden seyin tiiriine gore birbirin-
den ayrilir. Dusiinmek, kavramlar araciligiyla disinmektir ya
da fonksiyonlar ya da duyumlar araciligiyla disinmektir ve bu
duigtincelerden her biri 6tekilerden daha iyi veya daha bir yo-
gunlukla, daha bir tamlikla, daha biresimsel olarak ‘distince’
degildir. Sanatin cerceveleri bilimsel koordinatlar olmadig
gibi, duyumlar da kavramlar, ya da kavramlar duyum degiller-
dir”2! “Uc diizlem de kendi 6geleriyle birlikte indirgenemezdir:
Felsefenin ickinlik diizlemi, sanatin kompozisyon diizlems, bilimin
gonderim ya da esgiidiim diizlemi; kavramin formu, duyumun giici,
bilginin islevi; kavramlar ve kavramsal kigilikler, duyumlar ve es-
tetik figiirler, fonksiyonlar ve kismi gozlemciler.”?2 “Ug diistince bi-
¢imi, biresim ve 6zdeslesme olmaksizin kesisir, igice girer.
Felsefe kavramlariyla olaylar ¢ikartir, sanat duyumlariyla anit-
lar diker, bilim de fonksiyonlaryla seylerin durumlarini ku-
rar.?8 Nihayet ikiliye gore bu ¢ dugiince biciminin ya da Ug
kaosmos tiiri diizlemin birligi olmasa bile birlesme noktasi be-
yindir:>* “Eger felsefenin, sanatin ve bilimin zihinsel nesneleri
(yani yasamsal fikirler) bir yere sahip idiyseler, bu yer nesnelleg-
tirilmez bir beynin sinaptik yariklarinin en derinlerinde, bos-
luklarinda [hiatus], araliklarinda, ara-zamanlarindadir, onlari

Zage, 194.

22 age, 21l

2 age,195.

24 Felsefe ve bilim ile olan 6zel ilgisinde beynin durumunu §éyle anlatir ikili: “Beyin bizatihi
zihindir. Beynin 6zne, ya da daha iyisi Whitehead'in deyisiyle ‘siiper fiskirma’ hiline gelmesiyle
ayn1 zamanda, kavram, yaratilmig olarak nesne, olay veya bizatihi yaratma ve felsefe de, beynin
¢izdigi ve kavramlan tagtyan ickinlik diizlemi haline gelir. Beyinsel devinimler bu yiizden
kavramsal kigilikler dogururlar” (a.g.e, 205). “Bilimsel bilme yetisinin temel edimleri... bize sunlar
olarak goriindii: Sonsuz hizlardan vazgegmeyi isaretleyen ve bir génderim diizlemi ¢izen sirlar
koymak; bu smirlara dogru yonelen dizeler halinde diizenlenen degiskenler vermek; génderim
dizlemi edimli bir eggidam olarak kalirken, bagimsiz degiskenleri, ayrigik fonksiyonlarm
aralarinda ya da simirlarinda bagh olduklan zorunlu baglamlar kuracak tarzda esgiidimlemek;
fonksiyonlarn génderimde bulunduklar1 koordinatlara baglanan karigimlarn ya da seylerin
durumlarimi belirlemek. Bilimsel bilginin bu iglemlerinin beynin iglevleri oldugunu séylemek
yetmez; iglevlerin kendileri de bir bilgi diizleminin (génderim) degisken koordinatlarini ¢izen ve
her yana kismi gézlemciler génderen bir beynin kivrimlandir” (a.g.e, 209-210).
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aramak icin oraya dalmanin yaratmakla anlamdas olacag yer-
dedir?

2. Kavram, Ickinlik Diizlemi ve Kavramsal Kisilik

Genel olarak aktardigimiz bu siniflamanin gosterdigi tizere
ikiliye gore ‘kavram yaratmak’, sadece felsefeye 6zgudir. “Bil-
genin Olumunu onayan ve onun yerine filozoflan, bilgeligin
dostlarin, bilgeligi arayan, ama bicimsel olarak ona sahip olma-
yanlar geciren [Yunanlardan beridir felsefe] kavramlar olustur-
mak, kesfetmek, Uretmek sanatidir [ya da farkli bir dille
Yunanlardan beridir felsefe, kendini] kavramlar yaratmayn ice-
ren bir disiplin olarak var edegelmistir.’26 Bu bakimdan “filozof,
kavrami kesfeder, onu disunur [ve kavram da] yaratilmak zo-
runda oldugu i¢indir ki, onu bir gii¢ halinde kendinde tagiyan
kisi, ya da onu yaratacak guce ve yeterlige sahip olan kigi kimli-
giyle filozofa gondermede bulunur.?” Ama bu, felsefenin kav-
ram disinda bir 6ge sunmadig1 ya da etkinlige gecmek icin
bagka tirden gereklilikleri yerine getirmek zorunda olmadigi
anlamina gelmez. Bunun aksine “felsefe, her biri oteki ikisine

25 age, 203-204.

26 a.ge, 12-14. Diger taraftan ikiliye gore “filozoflar felsefi gergeklik olarak kavranun dogasiyla
yeterince ilgilenmediler. Onu olusturmaya (soyutlama veya genelleme), ya da kullanmaya (yargz)
muktedir yetiler araciigiyla agiklanan, verilmis bir bilgi ya da temsiliyet gibi diisinmeyi yeglediler
onu. Ama kavram verilmis degildir, yaratlmustir, yaratilacaktir; olusturulmamugtir, o kendi
kendisini kendinde ortaya koyar, kendi kendisini koymadir” (a.g.e, 20). Buna paralel felsefe,
“temasga [contemplation] degildir, diisintim [reflexion] veya iletisim [communication] de degildir.
Temaga degildir, zira temasa edilenler, kendi 6z kavramlarmin yaratihgi iginde gdmulmus bir
halde, seylerin kendileridir. Dusiiniim degildir, ¢iinkil hi¢ kimse, her ne Ustiine olursa olsun
digtinimlemek i¢in felsefeye gerek duymaz” ... “Ve felsefe, kavram degil ‘uzlasma’ [consensus]
yaratmak i¢in, yalnizca kanilarin [opinions] i¢indeki guictiyle i goren iletisimde de higbir nihai
siginak bulamaz.. Temasa, diginimleme, iletigim, birer disiplin degil, ama butiin disiplinler
igindeki Timelleri olusturan makinelerdir” (a.g.e, 15-16).

27 age, 14. Ikiliye gore “kavramlar, gok cisimleri gibi énceden tamamlanmus olarak bizi
beklemezler. Kavramlar icin ayn bir gokyiizii yoktur. Onlar kesfedilmeli, tiretilmeli, ya da asil,
yaratiimalidirlar ve yaraticilariin imzasini tasimadik¢a da bir sey olamazlar” (a.g.e, 15).
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yanit veren, ama kendi basina ele alinmasi gereken u¢ 6ge su-
nar: Cizmek zorunda oldugu felsefe-oncesi diizlem (ickinlik),?8 icat
etmek ve yasatmak zorunda oldugu felsefe-yakini kisilik veya kisi-
likler (iisteleme), yaratmak zorunda oldugu felsefi kavramlar (tutar-
lilik). Cizmek, icat etmek, yaratmak; felsefi teslis budur iste.”?
O halde konstruktivist yaklasimin da bu teslis igerisindeki
adimlarin yerine getirilmesinden baskaca bir anlaminin olma-
digini rahatlikla dustinebiliriz.

2.1. Kavram

e  Deleuze ve Guattari ikilisi, kavram konstruktivizmlerini
anlatmak icin ilk olarak kavram ve zihinsel kaos arasindaki
iliskiye dikkat ¢cekerler. Onlar ‘gozetleyici, ‘emici’ ve ‘yapis-
kan’ niteliklere sahip zihinsel bir kaos ile ‘gozetlenen’, ‘emi-
len’ ve ‘yapisilan’ bir kavram arasinda 6zsel bir iliskinin var
oldugunu 6ne strmektedirler: Oyle bir kavram ki, “dur-
madan onu gozetleyen, onu bir daha emmek i¢cin durma-
dan ona yapisan™® zihinsel kaostan c¢ikarak var
olabilmektedir.

e  Onlara gore “felsefi kavramlar birbirlerine uymayan par-
calanmig butunlerdir, zira kenarlar cakigmaz. Bir puzzle

28 Felsefe-oncesi ifadesi, kavramin kendini heniiz diizlem iizerine désemedigi zaman bulunacak
olan igkinlik diizlemine isaret eder. “Eger felsefe kavramlarm yaratilmasiyla baghyorsa, igkinlik
diizleminin felsefe-éncesi bir sey gibi diistintilmesi gerekir. Ickinlik diizlemi, bir kavramin bagka
kavramlara gonderebilecegi tarzda degil de kavramlarm kendilerini kavramsal olmayan bir
anlayisa gondermeleri tarzinda on varsayiir.. Her durumda, felsefe, kavramlarin gelip
dolduracaklar1 devingen bir ¢olii andiran bir Bir-Biitiin'tn giiciing, felsefe-oncesi, hatta felsefi-
olmayan gibi koyar ortaya [Deleuze ve Guattari ikilisinin Bir-Bitiin ifadesiyle kastettikleri,
felsefenin ucu agik kalsa da her haliikkirda sundugu, par¢alanmamus, giiclic Bitindar. Yani
“Sinirsiz Bir-Buitiin, o kavramlarin hepsini bir tek ve ayni diizlem tizerinde kavrayan Omnitudo.
Bir masa, bir yayla, bir kesittir bu. Bir tutarhlik dizlemidir, ya da daha dogru bir ifadeyle
kavramlarin igkinlik diizlemi, planomenadir” (a.g.e, 42)]. “Felsefe-oncesi, onceden var olan bir seyi
degil, ama felsefe onu varsaymakla birlikte, felsefenin disinda varolmayan bir seyi anlatr. Felsefi-
olmayan, belki de bizatihi felsefeden de ¢ok felsefenin bagrindadir ve felsefenin yalmzca felsefi ya
da kavramsal bir tarzda anlagilmakla yetinemeyecegini, ama, 6zi itibariyle, filozof-olmayanlara
da seslendigini anlatir” (a.g.e, 47).

2 age,79.

30 age, 25.
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olusturmaktan cok, zar atimlarindan dogarlar. [Onlarin]
tinilar: vardur3!

o  Ikiliye gore “her kavram, onlarsiz anlam tastyamayacagi ve
onlarin da ancak ¢éztimleri Uzerinde yol alindik¢a ortaya
konabilecegi ya da anlagilabilecegi bir soruna, sorunlara
gondermede bulunur.®? S6z gelimi Kant'in ozgiirlik ara-
cthigryla gelen nedensellik/ahlak yasasi kavrami burada 6rnek
olarak dusunulebilir. Ahlak yasas1 kavrami, bizleri deter-
minist bir doga diizenine ragmen/ya da bu duzenle bir
arada, akil sahibi varliklarin nasil 6zgur olabilecegi soru-
nuna gondermektedir. Dahasi “bir kavram yalnmizca daha
onceki kavramlari evirip ¢evirdigi, ya da onlarin yerini al-
dig1 bir sorunu degil, ama bir arada yagsamakta olan baska
kavramlarla ittifak kuracagi bir sorunlar kavsagini [da] ge-
rektirir”®3 S6z gelimi, dogal diinyaya ve insan kisiligine
uygulanan toplumsal tahakkimun yol actig1 x, y ve z tu-
runde sorunlar bir sorunlar kavsaginda; hiyerarsi kavra-
muni1 ortaya ¢ikaracak sekilde bulusabilirler.

e Kavramin bizleri génderdigi ve kendisiyle tamamlayic1 bir
iliski kurdugu yerde, bir gercekligi temsil etmek tzere
uzerinde olustugu bir duzlem; ickinlik diizlemi de bulu-
nur. O halde kavram bizleri sadece bir soruna ya da sorun-
lar kavsagina gondermekle kalmaz, ayn1 zamanda o, bir
diizlem catar veya bizleri bu dizleme de génderir.

o Ikili ~herhangi bir felsefi 6gretinin ‘baslangic kavrami’ da
dahil olmak uzere— her kavramin, bircok bilesene sahip
oldugunu o6ne siirmektedir. Onlara gore her bilesen, kav-
ram i¢in bir ‘yogunlastirici ¢izgi, bir ‘yogunluk ordinatr’dir

3l ag.e, 42. Paragraftaki parantez ([]) igi ifadeler bize ait.
32 age, 25-26.
33 ag.e, 28. Parantez ([]) ici ifade bize ait.
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ve her kavram da kendisine ait olan bilesenlerin ‘rast-
lasma), ‘yogunlagma’ ya da ‘birikme noktasr’dir.3+

e  Kavram, bilegenlerini timler ve bilesenlerini tumledigi
icin bir butindir —ama pargali bir buitiindur. Kavramin,
sahip oldugu bilesen sayisiyla tanimlanmig dizensiz bir
cergevesi vardir ve bu agidan bakildiginda kavrama 6zgu
olan sey, bilesenlerini ondan ayrilmaz hale getirmektir.
Ikilinin calisma icerisinde Gizerinde durdugu 6rneklerden
biri olarak s6z gelimi cogito kavramu, ‘disinmeyi, ‘siphe
etmeyi’ ve ‘olmayr’ timler. Dusinmek, siphe etmek ve
olmak bilegenleri, cogito kavraminin ortaya ¢ikmasini sag-
layacak sekilde, cogito kavraminin igerisinde rastlagir, biri-
kir ve yogunlasirlar.

e Diger taraftan sirasi geldiginde bir kavramin herhangi bir
bileseni, bagka bilegenlerin kavrami haline de gelebilir. Iki-
linin Gizerinde durdugu farkli bir 6rnek Gzerinden; “boy-
lece Bagkasi [kavrami] da bilesenleri arasinda surat
kavramina sahiptir, ama Surat'm kendisi de kendi bilesen-
leri olan kavram olarak dusunulecektir. [Bu bakimdan]
kavramlar sonsuza kadar uzanmaktadirlar ve yaratilmis
olduklart i¢in, asla hicten yaratilmamuiglardir.”3

e  Kavram 6gesi olan her bilesen; kavram icinde “kismi bir
cevreleme, bir komsuluk bolgesi®® veya bir bagkasiyla ara-
sinda bir fark edilmezlik esigi sergiler” ... Bilesenler, bu hal-
leriyle birbirlerinden “farkli olarak kalirlar, ama birinden
otekine bir seyler, ikisi arasinda kararlastinlamaz bir seyler
gecip durur®” Clunki s6z gelimi a ve b'nin, birbirlerinden

3tage, 25/29.

35 a.g.e, 28-29. Paragraftaki vurgular ve parantez ([]) ici ifadeler bize ait.

36 S6z gelimi cogito kavramu icindeki “ik bolge siiphelenmekle disinmek arasmdadir
(siphelenmekte olan ben, disinmekte oldugumdan giphe edemem), ikinci bolgeyse
dustinmekle olmak arasinda yer alir (diisinmek i¢in olmak gerekir)” (a.g.e, 34).

7 age,28.
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ayirt edilmez ‘hale-geldigi’, hem a’ya hem de b'ye ait olan
bir ab alan1 bulunmaktadir.3®

e Diger taraftan herhangi bir kavramm ayn duzlem uze-
rinde bulunan diger kavramlarla iligkisini saglayan ve ken-
disine eklemlenen kdpriileri de vardir.

e Boylelikle herhangi bir kavramin tutarligini, onun i¢ ve dis
tutarliligini belirleyen unsurlar aciklik kazanmaktadir: Bi-
lesenler, birbirlerinden farkli ve ayrisik olsalar da birbirle-
rinin hallerine geldikleri bodlgeler yoluyla, kavram
tarafindan birbirlerinden ayrilmaz bir bigcimde ttiimlenir
ve kavramin i¢-tutarlihign saglanmis olur. Kavramlar arasi
iligkileri mimkun kilan képriler araciligiyla da bir kavra-
min, dizlem tzerinde bulunan diger kavramlarla olan
dis-tutarhig saglanir.??

e  Kavram, bilegenlerinin “komguluk bolgeleri halinde du-
zenlenisidir. Duzenseldir, onu olusturan butin cizgilerde
mevcut bir yogunluktur. Kavram, mesafesi bulunmayan
bir diizen uyarinca dolagip durdugu bilesenlerine kiyasla,
yukardan-seyir halindedir*® Yukardan-seyir “kavramin
bulundugu durumdur, ya da sonsuzlar her ne kadar bile-
senlerin, egiklerin ve koprilerin sayisina gore az ya da cok
buyiikse de kendine 6zgu sonsuzlugudur kavramin!

e  Diger taraftan “kavram olay1 soyler, 6zl ya da seyi degil.
Saf bir Olay'dir 042 Ikili acisindan olay, kavramlar altin-
daki dusincenin olayidir ve bu anlamda “felsefede kav-
ram, bir i¢kinlik duzlemi Uzerinde ve diizenli bir form
icinde gizile tutarlik veren bir olay ifade eder*3 Onlara
gore “felsefe kavramlar araciligiyla seylerin durumundan

38 Paragraftaki vurgular bize ait.
39 a.g.e, 28-29.

40age, 29-30.

Tage,30.

42age,30.

43 age,73/132-133.
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tutarl bir olay, bir bakima Lewis Carroll'n kedisinin yitip
gitmesinden sonra geride kalan gulimseyisi tiri bir
olay™* cikarir her zaman. Dolayisiyla “ne seylerin duru-
munun tagtyicisi ne de yagantinin anlamlilig olan kavram,
bilegenleri aninda kat eden saf anlam olarak olaydir.”*5

o Ikiliye gore “eger bir kavram bir 6ncekine kiyasla ‘daha iyi’
ise, bu, yeni degisimler ve bilinmeyen tinilar duyurdugu,
alisilmadik bolimlemelere imkan verdigi, bizi yukardan-
seyreden bir Olay getirdigi icindir.#6 Bu anlamda “felsefi
kavram, telafi etmek tizere, yasanmighga atifta bulunmaz;
ama o, kendi 6z yaratisiyla, her yasanmighgin ve bir o ka-
dar da seylerin durumunun hepsinin tizerinde seyreden
bir olay1 hazirlar. Her kavram olay1 yontar, onu kendince
yeni bastan bicimlendirir.4

“age,126.

Yage 143.

46 age, 36.

47 a g.e, 41. Ikiliye gore “olay... seylerin durumu degildir, o, seylerin durumu iginde, bir cisim iginde,
bir yasanmughk iginde etkinlesir, ancak durmadan etkinlesmesinden ¢ikan veya ona eklenen
golgeli ve gizli bir pargasi vardir: Seylerin durumunun tersine ne baglar ne de biter, ancak tutarlihk
kazandirdig sonsuz devinimi kazanmus ya da saklamustir. Etkin olandan farkl bir gizildir olay,
ama artik kaotik olmayan, kendisini kaostan ¢ekip alan igkinlik diizlemi tizerinde tutarli ya da
gergek haline gelmis bir gizildir. Etkin olmaksizin gergek, soyut olmaksizin ideal... Sanki seylerin
durumunu yukardan seyrettigi icin agkindir, ama kendi kendisinde ve diizlemin uzerinde
kendiliginden yukaridan seyredebilme yetenegini ona veren sey saf igkinliktir. Askin olan, agkin-
inigsel olan, daha ¢ok i¢inde etkinlestigi seylerin durumudur, ancak, bu seylerin durumuna
gelinceye kadar, o, gercekligi buna bagh olmadig; icin, etkinlesmeyen ya da etkinlesmeye ilgisiz
kalan geyin saf ickinligidir. Olay maddesizdir, cisimsizdir, yasanmazdir: O saf yedektir. Olaya en
¢ok niffuz etmis iki diigiiniire, Péguy ve Blanchot'ya baktigimzda, biri, bir yanda benim
bedenimle, benim kendimle en azindan gizil-gii¢ halindeki baglant1 icinde olan, tamamlanmus ya
da tamamlanma gicine sahip seylerin durumunu; 6te yandaysa, gercekliginin bile
tamamlayamayacag olay, ne kesilen ne de baslayan, gelmedigi kadar da bitmeyen, benimle ve
bedenimin de onunla baglantis1 olmayan olay, sonsuz devinimi ayirmak gerektigini soyler - ve
oteki de bir yanda bizim kendimizin ve bedenimizin, i¢inden gegtigimiz seylerin durumunun ve
Ote yandan da i¢ine gébmildiigimuz ya da trmandigimz olaym, asla baslamadan ve bitmeden
yeniden baglayan seyin, sonsuz ickinin oldugunu soyler” (a.g.e, 154).
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2. 2. ickinlik Diizlemi

o  Ickinlik diizlemi, digiincenin kendi icinde yol alirken ken-
dine verdigi imgelerden biridir. Disiince bu imge iceri-
sinde yol alir ve bu noktada igkinlik diizlemi, felsefenin
kaosla kapismasi sirasinda kaosu kesmek icin ¢attigi bir ka-
osmos tura diizeni yukseltir. Yani “ickinlik duzlemi disu-
nilmis ya da duigintlebilir bir kavram degil, ama
disincenin imgesidir; dusinmenin, disinceyi kullan-
manin, distnce icinde yol almanin*® ne anlama geldigine
iligkin olarak dustincenin kendine verdigi bir imge..”*° Ve
bu imgenin yani “ickinlik duzleminin, Dugunce ve Doga
olarak, Physis ve Nous olarak, iki ytizii var”dir.>0

o Ikili icin “diizlem elbette bir programdan, bir amactan, bir
hedef ya da bir aractan ibaret degildir; bu, felsefenin, tizer-
lerinde kavramlarim yarattign mutlak zeminini, Yurdunu
ya da yurtsuzlagtirilmasini,®! temelini kuran bir ickinlik
duzlemidir. Kavramlar yaratmak ve bir dizlem c¢atmak;
bunlarin ikisi birden gerekir, tipki iki kanat ya da iki ytiz-
gec gibi... [Bu bakimdan] kavram felsefenin baglangicidir
ama diizlem de onun catilmasidir.”52 Ikiliye gore “ickinlik

48 “Dijgiince iginde yol almak ne nesnel kerteriz gerektirir ne de kendini 6zne gibi duyacak ve bu
sifatla, sonsuzu isteyecek veya ona gereksinecek devingen...” (a.g.e, 44).

49 age, 43. Ikiliye gore “dilsiincenin imgesi, sadece diisiincenin hak olarak talep edebilecegi seyi
tutar. Diiglince ‘yalmzca’ sonsuza gotiirilebilecek olan devinimi talep eder. Diistincenin hak olarak
talep ettigi sey, sectigi sey, sonsuz devinim ya da sonsuzun devinimidir. Diigiincenin imgesini
kuran odur” (a.g.e, s. 44).

%0 age, 45. Ikili agisndan “sonsuz devinim cifttir ve birinden étekine sadece bir kivrim soz
konusudur” (a.g.e, 45). Dahasi “ilk filozoflar, simrsiz devinimlerin, biri, Varlik'a bir madde verdigi
Olgiide Physis olarak, oteki, distinceye bir imge verdigi 6l¢iide Nots olarak belirlenebilen iki
ylzini durmamacasina kat ettikleri bir diizlem cizerler” (a.g.e, s. 50).

51 Deleuze ve Guattari 6zne ve nesne temelli diisinmenin diisincenin tam bir
degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in yeterli olmadigim 6ne sirmuslerdir. Onlar, disinmenin
daha ¢ok toprakla yurtlugun iligkisi icerisinde gerceklestigini belirtmiglerdir. Ikiliye gore
“distinmek toprag1 emen (veya daha iyisi onu ‘tutan’) bir ickinlik diizlemi sermekten ibarettir”
(a.g.e, 90). Onlara gore “herkesin, her yasta, en bitytik siavlarda oldugu gibi en kii¢iik seylerde de
kendisine nasil bir yurtluk aradigin, yurtsuzlasmalara gogus gerdigini veya bunu strdirdigini
ve bir any, fetig ya da diig, hemen hemen her bir seyin tizerinde yeni bastan yurtlandigim gérmek
gerekir” (ag.e, 71). Ikilinin geo-felsefe tasarimu icin ayrica bakmniz; (a.g.e, 87 vd.).

52 a.g.e, 48. Paragraftaki parantez ([]) ici ifadeler bize ait.
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duizlemi, bir kaos kesiti gerceklestirmekle, kavramlarin ya-
ratilmasina seslenir.”>® Dolayisiyla filozof kavram yaratir-
ken, bir ickinlik diizlemi de ¢atmak zorundadir.

¢ Bu yolda “i¢ckinlik diizlemi kaostan 6diing aldig1 belirle-
meleri kendi sonsuz devinimleri ya da diyagramsal ¢izgi-
leri yapar.”>*

e Yine de kavramlarin diizlemden tiredigi sonucu ¢ikaril-
mamalidir. Ya da biri digerine indirgenmemelidir. “Duz-
lem tipki kavramlari onu bolmeksizin doldurduklar bir
¢6l gibidir%® Kavram ve diizlem birbiriyle tamamlayici bir
iliski halindedir fakat birbirleriyle karistirlacak sekilde
disunulmemelidirler. “Gergekte, duzlemin 6geleri diyag-
ramsal ¢izgilerdir, kavramlarsa yogunluk ¢izgileridir. Birin-
ciler sonsuzun devinimleridir, oysaki ikinciler bu
devinimlerin yogunluk ordinatlardir, tipki 6zgiun kesitler
ya da diferansiyel konumlar gibi: Sonsuzun hizdan bagka
bir sey olmadig1 ve her seferinde bir yuizey ya da bir hacim,
cogalma derecesindeki bir durag: isaretleyen diizensiz bir
kenar olusturan sonlu devinimler. Birinciler parcalanabilir
tirden mutlak yénlerdir, oysaki ikinciler mutlak boyutlar-

%3 age,49.

%4 ag.e, 55. Ikilinin dilinde, felsefenin kaosa tutarlilik verirken veya konstriiktivist teslise giderken
gecirdigi evreler, ickinlik diizlemi temasinin énde oldugu bir noktada, géyle bir tarzla da ifade
edilmigtir: “Ickinlik diizlemi felsefe-6ncesidir ve heniiz kavramlarla i§ gérmez, bir tir el
yordamuyla ilerleyen deneylemeyi igerir ve izledigi yolda pek itiraf edilemeyen, fazla akilci ve akla
yakin olmayan araclara bagvurur. Bunlar, ds, sayriks: streg, ezoterik deneyler, esriklik ya da
aginlik tiriinden araglardir. Igkinlik diizlemi izerinde, ufka kogulur; oradan gozler kizarmug olarak
donilir, bu gozler zihnin gozleri de olsa..” (a.ge, 48). Bu ifadelere ek olarak, ikilinin sanatin
kompozisyon diizleminde bulunan estetik figtirlerin ve felsefenin ickinlik diizleminde bulunan
kavramsal kisiliklerin i¢ ice gegtikleri ittifaklardan s6z ederken 6ne strdiikleri de goz 6nine
ahnabilir: “Sanatin kompozisyon diizlemiyle felsefenin igkinlik diizlemi, i¢ ige gegebilirler, 6yle ki,
birinin agiklarim 6tekinin buttinlikleri doldurur. Gergekten, her bir sikta, diizlem ve onu dolduran
sey, tipki goreceli olarak ayri, goreceli olarak ayrigik iki kisim gibidir. Demek ki, bir dugtintir kesin
bir sekilde diigiincenin anlamini degistirebilir, yeni bir diigince imgesi kotarabilir, yeni bir igkinlik
diizlemi gatabilir; ama onu dolduracak yeni kavramlar yaratacak yerde, ona daha bagka ¢abalar,
siirsel, romanesk, ya da hatta resimsel veya miizikal, daha bagka butiinliikler yerlestirir. Ve ayni
sekilde bunun tersini de yapar” (a.g.e, 70).

%age,43.
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dir, yogunluklarinca tamimlanmas, her zaman parcal yu-
zeyler ya da oylumlardir. Birinciler gériilerdir, ikincilerse
yogunluklar”*® Dolayisiyla ve neticede “yogunluk cizgileri
asla diyagramsal cizgilerin sonucu degildir, aym sekilde
yogunluk ordinatlar1 da devinimlerden ya da yonlerden
tiremezler. Ikisinin arasindaki rabita basit tinilarin bile
Otesine tasar ve kavramlarnn yaratilmasinda, yardimc
mercileri, yani kavramsal kisilikleri devreye sokar.”’ Tki-
liye gore “kavramlar tipki yukselip alcalan sayisiz dalgalar
gibidir, ama ickinlik diizlemi onlar1 katlayip agan yegane
dalgadir. Duzlem, onu bir uctan otekine kat edip geri do-
nen sonsuz devinimleri sarmalar, ama kavramlar her sefe-
rinde yalnizca kendi 6z bilesenlerini kat eden sonlu
devinimlerin sonsuz hizlardir... Kavramlar takimadalar ya
da kemik yapisidir, kafatasindan ¢ok bir omurgadir, oysaki
diizlem bu tek bagmaliklar1 dolagan nefestir. Kavramlar,
egri bugru ve parcalanmis, mutlak yuzeyler ya da oylum-
lardir, oysaki diizlem, sekilsiz, ytizeyi de oylumu da olma-
yan, ama her zaman parcalanabilir’®® olan, mutlak
stnirsizdir... Kavramlar olaylardir, ama diizlem olaylarin
ufku, 6zbedz kavramsal olaylarin yedegi ya da deposudur:
Bir smirmug gibi i goren, bir gézlemciyle birlikte degisen
ve seylerin gozlenebilir durumlarini kusatan goreceli ufuk
degil; ama tim gozlemcilerden bagimsiz ve olayi, gecek-
lestigi yerde, seylerin goriniir bir durumundan bagimsiz
kavram haline getiren mutlak ufuk. Kavramlar, parca
parca dizlemi doserler, isgal ederler veya doldururlar, oy-

%6 age,46-47.

7 age, 46-47.

%8 Yukaridaki sayfalarda ikilinin, felsefenin her zaman parcalanmanns, giicli Bir-Biitin
sundugunu digtindiklerini aktarmigtik. Bu, ickinlik diizleminin pargalanabilir oldugunu séyleyen
yukaridaki ilgili ifadeyle geliskili gibi durmaktadir. Fakat bu karisikligy, ‘parcalanabilir’ sézcigunin
Ingilizce terciimedeki karsilig1 olan ‘fractal’ sbzciigilyle giderebiliriz: ‘Bir seklin orantih olarak
kugiltilmus ya da buyutilmasleri ile insa edilen 6rintiler’ fraktal olarak adlandirlir.
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saki diizlemin kendisi kavramlarin, butinlioguny, strekli-
ligini kirmaksizin aralarinda paylastiklar1 bolinemez or-
tamdir%?

o  Ikiliye gore, “her diizlem, hak olarak diistincenin payina
disen seyin bir elemesini gerceklestirir, ama iste birinden
otekine degisen de bu elemedir. Her ickinlik diizlemi Bir-
Butiindur: Bilimsel bir butin gibi kismi degildir, kavram-
lar gibi parcali da degildir, ama dagitimsaldir, o bir ‘her
biri'dir. Ickinlik diizlemi yapraklar halindedir. Ve hi¢ kus-
kusuz karsilagtinlan her gikta tek ve ayni bir dizlem mi,
yoksa farkli farkli pek ¢ok dizlemler mi bulundugunu
tahmin etmek zordur.”%° Perspektivizmi pekistirmeye ca-
listiklar gézlenen ikiliye gore “dusincenin dogru ile olan
baglantis1 hicbir zaman sonsuz devinimin kaypakliklar
iginde basit bir is olmadi, sabit bir is hi¢ olmadi. Bu yiizden
felsefeyi tanimlamak icin béylesi bir baglantiya bagvur-
mak bosunadir. Diigincenin modern imgesinin birincil
vasf1 belki de timityle bu baglantidan vazgecmek ve dog-
runun, yalnizca diglincenin yarattigi sey oldugunu, 6n
varsayilmis olarak kabul ettigi ickinlik dizlemini ve de bu
dizlemin, olumlusu ve olumsuzuyla birbirinden ayirt

9 age, 42-43.

60 age, 55. “Iyi de kih bir araya toplanan, kih birbirinden ayrilan biitiin bu yapraklar varsa,
felsefede anlagma nasil olacaktir? Hangilerini yeni bagtan kesecegini bilmeksizin, kendi 6z
duizlemimizi ¢izmek i¢in yeltenmeye mahktim edilmis olmuyor muyuz? Bu yeniden bir tir kaos
kurmak degil midir? Ama iste bu ylizdendir ki, her diizlem yalnizca yapraklar halinde olmakla
kalmaz, ama delik deliktir ve bu deliklerden disartya, diizlemi sarip sarmalayan, icine dustiikce
¢ogunlukla en bagta onu ¢izmis olan filozofun kendini yitirecegi o sisleri sizdirir. Bunca sisin
yiikseligini, dyleyse, iki sekilde acikliyoruz. Oncelikle diigiincenin, ickinligi, bitytik temasa Nesnesi,
digiiniimlemenin Oznesi, iletisimin bagka 6znesi gibi, bir seye ickin olarak yorumlamaktan
kendini alamayacagindan: O zaman agkinhgm yenide sizmasi mukadderdir. Ve eger bundan
kurtulmak mimkiin olmuyorsa, bu, gorinise bakilirsa, her igkinlik diizleminin, defetmesi
gereken kaosu yeniden kurmadan, benzersiz olmaya, DUZLEM olmaya talip olamamasindandir:
Askinlik ve kaos arasinda bir secim yapacaksimiz...” (a.g.e, 56).
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edilmez hale gelmis butin belirticilerini dikkate alarak ya-
rattig1 sey oldugunu dugtinmektir:6! Dustince yaratmadir,
yoksa Nietzschenin anlatmay1 basardig gibi, dogruluk is-
tenci degil’62

2. 3. Kavramsal Kisilik

e Yukanda ifade edildigi iizere, Deleuze ve Guattari'ye gore,
kavramlar ve ickinlik dizlemi birbirlerinden tirememek-
tedirler. Bunlarin birbirlerine karigtirllmamasi veya her iki
Ogenin de kendi hallerinde veya kendilerine 6zgu islevle-
riyle de diisintilmesi gerekmektedir. Fakat yine de ikilinin
bu iki 6genin birbirleriyle tamamlayici bir iligki kurdukla-
rin1 ve dolayisiyla aralarinda bir baglanti bulunduklarim
dustunduklerini ifade etmistik. Iste kavramsal kisilikler ikili
tarafindan, tam da bu rabita stirecinde ortaya cikan ihti-
yac1 karsilamak Uizere 6ne cikarilmiglardir.53

o Ikiliye gore “kavramsal kisilikler felsefi duyumluluklardur,
kendileri de parcacikli olan kavramlarin algilamalan ve

61 Anlagilan o ki ikilinin géziinde, 6ne ¢ikan perspektivizmin telafisini geo-felsefe yiiklii ‘kocaman
bir birlikte-yagama zamant’ gerceklestirmektedir: Ikiliye gore “zihinsel manzaralar ¢aglar boyunca
rastgele degismezler: simdi kuru ve diizgiin olan zeminin, béylesine bir gériiniim, béylesine bir
doku kazanmasi igin, bir dagin surada yiikselmis olmasi ya da bir nehrin, su yakinlarda, oradan
gecmesi gerekmistir. Cok eski katmanlarin yiikselebilecekleri, onlar1 6rtmus olan olusumlar
iginden kendilerine bir yol agabilecekleri ve dogruca simdiki katmanda, yeni bir egrilik ilettikleri
simdiki katmanda yiize ¢ikabilecekleri dogrudur. Daha da fazlasi, digtniilen bélgeler boyunca,
katmanlagmalar ille de ayni katmanlagsmalar olmadigy gibi, ayni diizene de sahip degillerdir. Felsefi
zaman, boylece, 6nceyi ve sonray: diglamayan, ama onlari stratigrafik bir diizende katmanlayan,
kocaman bir birlikte-yasama zamamdir. Felsefenin, tarihini kesen ama onunla karismayan,
sonsuz olugsudur” (a.g.e, 62-63).

62 age, 59.

63 “Kavramsal kisiliklerin rolleri budur; diisiincenin yurtluklarmi, yurtsuzlasmalarin ve yeniden
yurtlanmalarim ortaya ¢ikarmak. Kavramsal kisilikler diistintirlerdir, yalnizca diiginurlerdir ve
kisisellestirmeci belirticileri, disiincenin diyagramsal hatlar ve kavramlarin yogunluk hatlariyla
siki sikiya birlesir” (a.g.e, 72).
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duygulanimlaridir: Onlar araciligiyla kavramlar yalniz du-
sunilmekle kalmazlar, ama algilanir ve hissedilirler.”é* Bu
anlamda “kavramlar... tanimlanmalarina katkida bulunan
kavramsal kisiliklere gereksinirler’®® Onlar, 6zgin kav-
ramlar esinlendirirler.56 “Kavramsal kisilikler, yazarin ic-
kinlik dizlemini ¢izen devinimleri harekete gecirirler ve
bizatihi kavramlarim yaratisinda devreye girerler.®” Dola-
yistyla “kavramlar icin, su ya da bu tutarlilik duzlemini
yoklayip duran kavramsal kisilikler dustintilecektir.’68

e Boyle bir baglam icerisinde, ikili i¢in, bilgeligin dostu olan
dost “artik bir digsal kisiligi, bir 6rnegi ya da bir empirik ko-
sulu degil, ama dusunceye icsel bir mevcudiyeti, bizatihi
dustncenin olabilirliginin bir kosulunu, yasayan bir kate-
goriyi, transandantal bir yasanmishg gostermektedir.
Yunanlar, bundan béyle bir baskasiyla degil, ama bir Bu-
tunlikle, bir Nesnellikle, bir Tozle iligkiye giren dostu, fel-
sefe aracihigiyla bir gi¢ gosterisinden gegirirler®® Bu

64 a.g.e, 131. Bu nokta sanat, felsefe ve bilim arasindaki iliski icin oldukca 6nemli bir ipucunu saklar.
Anlagilan o ki ikili, kavramsal kisiliklerce temsil edilen felsefi duyumluluklar ve kismi-gozlemciler
ile temsil edilen bilimsel duyumluluklari sanatin algdam ve duygulamlarmin altina
yerlestirmektedirler. Soyle ki “kavramsal kisilikler her zaman i¢in ve hanidir ufuktadirlar ve fonun
Uzerinde sonsuz hizla, yalmzca yukaridan-seyrettikleri yiizeylerden, ya da bir anda i¢inden
gectikleri bilesenlerden gelen hizh ve yavag arasindaki enerjiye iliskin olmayan [anergétique]
farkhiliklarla is gortrler; aym sekilde algilama oraya bilgi iletmez, ama (sevimli ya da sevimsiz) bir
duygulamu ¢evrimler. Bunun tersine, bilimsel gozlemciler, bir ufuk ayarlamasim ve yavaglamalar
ve hizlanmalar fonu Gizerindeki bir dizi ¢ercevelemeyi varsayan, bizatihi seylerin i¢inde yerlesik
bakis agilaridir: Duygulamlar burada enerjiye iliskin [énergétique] iliskiler ve algilamanin kendisi
de bir bilgilenme niceligi haline gelir. Bu belirlemeleri asla gelistiremeyiz, ¢linku saf algilam ve
duygulamlarm konumu hala bize bagh degil, sanatlarin varligina gonderiyor. Ama iste, tastamam
felsefi ve tastamam bilimsel algillamalar ve duygulanimlarin olusu, kisaca, kavram ve fonksiyon
duyumluluklarmin olusu, bir yanda bilim ve felsefe, 6te yanda sanat arasmdaki bir iligkinin, bir
fonksiyonun veya bir kavramin giizel oldugunu sdylemenin mimkuin olabildigi bir iligkinin
temelini de gosteriyor. Felsefenin veya bilimin 6zel algilamalar ve duygulanimlar, biliminkiler
de felsefeninkiler olguisinde olmak Uizere, zorunlu olarak sanatin duygulam ve algilamlarina
tutunacakur” (a.g.e, 131-132).

65 age 12.

66 age, 67.

67 age, 67.

68 age, 33.

69 age, 12-13.
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dogrultuda ikiliye gore felsefe tarihi de kavramsal “kisilik-
lerin, duzlemler boyunca sergiledikleri sicrayislarin,
kavramlar boyunca gosterdikleri gesitliliklerin aragtirilma-
sindan gegmek zorundadir.7°

e  Fakat “kavramsal kisilik filozofun temsilcisi olmadig gibi,
hatta bunun tersi gecerlidir: Filozof, baglica kavramsal ki-
sisiyle, tavassutcular ve felsefesinin hakiki 6zneleri olan
butin otekilerin, zarfidir yalmzca. Kavramsal kisilikler fi-
lozofun ‘6teki-ad’lar1 [hétéronymes], filozofun adiysa, ya-
ratigl kisiliklerin siradan lakabidir””' Ikili acisindan
“kavramsal kisilik, filozof icin gecerli olan bir felsefenin
olusu’ veya 6znesidir, dyle ki Nietzsche'nin ‘Deccal’i veya
‘Carmiha gerilmis Dionysos'u imzaladig gibi, Cusanus ya
da hatta Descartes ‘Budala’y1 imzasalar gerektir.”’3

o Ikiliye gore kavramsal kisiliklerle ozel ilgisinde “felsefi
baglantu... bir kavramsal kisiligin orada hep ben 6znesini
telaffuz ettigi, Gclincu sahista kullanilan bir s6zel eylemdir:
Budala olarak dusuniyorum, Zerdust olarak istiyorum,
Dionysos olarak raks ediyorum, Asik olarak talepte bulu-
nuyorum. Bergsoncu stre bile bir kogucuya gereksinir.
Felsefi sozcelemde, bir sey onu soyleyerek yapilmaz, ama
bir kavramsal kisilik araciligiyla, devinimi diigsinerek de-
vinim gerceklestirilir. Bu nedenle kavramsal kisilikler s6z-
celemin gercek tagiyicilaridir.’74

70 age, 66.

age, 67-68.

72 Bir tiir haline-gelis fakat; O olmaksizin Onun haline-gelis: “Haline-gelmek [devenir], olmak
[etre] degildir ve Nietzsche Dionysos haline-gelirken, ayni anda Dionysos da filozof haline-gelir.
Burada da ilk baglayan Platon'du: Sokrates1 filozof haline getirirken, aym anda Sokrates haline-
geldi” (a.g.e, 68).

73 age, 67-68.

7 age, 68. Ikiliye gore “ornegin, bir kavramsal kisilik kekeliyor dendiginde, bu artik belli bir dilde
kekeleyen bir tip degil, ama biitiin bir dili kekeleten ve kekelemeyi dil olarak bizatihi diigtincenin
belirticisi yapan bir digtintirdiir ... Kekeme, dost, yargig, somut varoluslarini yitirmezler, tersine,
dustincenin su ya da bu kavramsal kisilikle olan gercek aligverisindeki i¢ kosullar: olarak yeni bir
varolus kazanirlar” (a.g.e, 72).
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o Ikilinin diistincelerinde kavramsal kisilikler; mitsel kisisel-
lestirmeleri, edebiyat-roman kahramanlarin, tarihsel ki-
sileri, diyalog karakterlerini” ya da psiko-sosyal tipleri’®
karsilamadig gibi soyut bir kimliklestirme, bir simge, bir
alegoriyle de uzaktan yakindan iligkileri yoktur. “Zira kav-
ramsal kisilik yasar, diretir. Filozof, kavramsal kisilikleri-
nin mizacicadir. O Kkisilikler tarihsel olarak, mitolojik
olarak veya guncel olarak olduklarindan daha bagka sey
haline gelirlerken, kavramsal kisiligine veya kisiliklerine
déniismek, filozofun kaderidir.””’ Ikiliye gore “filozoflarmn
yuzu ve bedeni, onlara, cogu zaman tuhaf bir hava, 6zel-
likle de sanki onlarinkiyle goren bir baskasiymiscasina,
gozlerine bir tuhaf hava veren, bu kisilikleri barindirir. Ya-
samsal anekdotlar bir kavramsal kisiligin, hayvanlarla, bit-
kilerle, ya da kayalarla olan baglantisim1 anlatir ve bu
baglant1 uyarinca filozofun kendisi de beklenmeyen bir
sey haline-gelir ve tek bagina edinemeyecegi, trajik ve ko-
mik bir yogunluk kazanir.78

o  IKkili, ifade ettikleri uyarilarin ertesinde, kavramsal kisilik-
leri belli tirden bir ayrim ve farkl belirticiler tizerinden
ele alip aciklamaya calismuglardir. Kastedilen ayrim, kav-
ramsal kigiliklerin hem olumlu hem olumsuz kisilikler
olarak diigtintlebilecegini bildiren ayrimdir. Kavramsal

75 “Bircok filozof diyaloglar yazdi, ama diyalogdaki kisiliklerle kavramsal kisilikleri birbirine
kanistirmak tehlikelidir: Ancak adlandirma bakimindan rastlagirlar bunlar ve rolleri ayni degildir.
Diyalogdaki kisilik kavramlar1 sergiler: En basit durumda, aralarindan, sevimli biri, yazarm
temsilcisidir, oysa az ya da ¢ok sevimsiz olan otekiler, yazarm onlara getirecegi elestirilere veya
onlarda yapacag: degisikliklere zemin hazirlamak Uzere, kavramlarmi sergiledikleri bagka
felsefelere gondermeler yaparlar. Buna karsilik kavramsal kisilikler, yazarm igkinlik diizlemini
¢izen devinimleri harekete gegirirler ve bizatihi kavramlarini yaratiginda devreye girerler” (a.g.e, s.
67).

76 “Tarih olmasaydy, olus belirlenmenmis, kosullanmarms olarak kalirds, ama olus tarihsel degildir.
Psiko-sosyal tipler tarihe aittirler, ama kavramsal kigilikler olugun malidir. Olayin kendisi de
tarihsel olmayan bir 6geye gereksindigi gibi, oluga da gerek duyar” (a.g.e, s. 98)

7 ag.e, 67-68.

8age,76.
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kisilikler burada sevimli ve sevimsiz kigilikler olarak birbir-
lerinden farkhlagirlar. Sevimli ya da sevimsiz kisilikler, her
ikisi birlikte, diizlem tizerinde gezinen kavrama aittirler ve
dolaysiyla filozofun ve ilgili felsefenin cesitli ¢ehrelerini
gostermektedirler. Fakat sevimli kisilikler duzlemin
olumlu devinimlerini sevimsiz kisilikler ise, olumsuz de-
vinimlerini isaretleyecek ve dolayisiyla birbirlerinden
farklilagacaklardir. Iste bu s6z konusu farklilasma, filozo-
fun ve ona ait felsefenin farkh ¢ehrelerinden okunacaktir.
Ikilinin verdigi 6rnekler izerinden dusuntrsek Zerdust ya
da Dionysos, Nietzschenin sevimli kavramsal kisilikleri
olarak dugtintlecektir. Sevimsiz kisilikler icin de yine ikili-
nin 6ne ¢ikardigi bir 6rnek olan, Platon’un kavramsal kisi-
ligi Sokratesin kendisinden farklilasmaya cabaladigi
Sofist’i diisinebiliriz.

o Kavramsal kisiliklerin belirticileri ise, oldukga fazladr. Iki-
liye gore s6z konusu belirticiler icin hazirlanabilecek bir
liste eksiksiz olamaz: “Zira durmadan yenileri dogar ve de
bunlar ickinlik diizlemleriyle birlikte degisiklik gosterirler.
Ve belli bir duzlem uzerinde, bir kisiligi ortaya ¢ikarmak
Uzere cesitli tirden belirticiler birbirine karigir”® Yine de
ikili, kavramsal kisiliklerin belirticileri olarak ozellikle; pa-
tetik belirticilerden, iliskisel belirticilerden, dinamik belirti-
ctlerden, yargusal belirticilerden ve varolussal belirticilerden
s0z etmistir. Bunlardan birini, s6zgelimi ikilinin hemen ilk
sirada 6ne cikardig patetik belirticileri; ilgili kavramsal ki-
siligi yani, Budala kisiligi izerinden diigtinebiliriz: “Budala,
kendisiyle diisinmek isteyen kisi ve degisebilen, baska bir
anlam alabilen bir kigilik. Ama ayn1 zamanda da bir Deli,
bir tir deli, digiincenin iginde bir diisinme iktidarsizligi
bulan, kataleptik diiginur ya da ‘mumya’. Ya da bir buyiuk
manyak, distinceden 6nce gelen seyi, bir Zaten-burada'y1

M age,73.
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arayan, ama bizatihi diisincenin bagrinda arayan, ¢ildiran
biri..”80

e Sonucta ikiliye gore filozof, kavramsal kisiligi; ickinlik
diuizlemi ile kavramin birbirleriyle iligkilendikleri yerde
bulmaktadir. O halde diyebiliriz ki filozof ve kavramsal ki-
siligin birbirlerinin hallerine geldikleri yer de burasidir.
Ama ikiliye gore hangi kavramin yapilanacagini veya ne
sekilde yapilandirilacagini belirleyen strecin tamamlan-
mast i¢in, tat da lazimdir: Soyle ki aslinda kavram, kav-
ramsal kisilik ve ickinlik duzlemi birbirlerinden ayr
distintilmesi gereken unsurlardir. ikili agisindan bu {i¢
Ogenin, ortak bir yeti aracilifiyla birbirlerine uyarlanma-
larindan sonra bir aradaliklart mimkiin olmaktadir. Iste
tat, bu bakimdan bir ortak uyarlama yetisidir.8! Goruldugu
uzere ikili i¢in, kavramlarin tinilar1 oldugu gibi tatlar1 da
vardir: Filozof, iste bu s6z konusu tinilar1 duyup onlari tat-
lanyla birlikte yaratandir.

e Simdi, geldigimiz noktada, ikilinin bu ortak uyarlama ye-
tisi Uzerine soylediklerine egilirsek, onlar icin kavram
konstruktivizminin ne anlama geldigine iligkin genel bir
ozet elde edebiliriz: “Eger diizlemin ¢izimine Akil, kigilik-
lerin icadina Imgelem, kavramlarin yaratilmasina Anlama
yetisi diyorsak, tat hentliz belirlenmemis kavramin, hentiz
belirsizliklerde dolasan Kkisiligin, hentiz saydamliklardaki
diizlemin ugclu yetisi olarak ortaya ¢ikiyor. Bu yuzden ya-
ratmak, icat etmek, ¢izmek gerekir, ama tat, yapisal olarak
farklilik gosteren u¢ merci arasindaki rabitanin kurah gibi-
dir tipki. Stiphesiz bu bir élgme yetisi degildir. Ickinlik
diizlemini ortaya ¢ikaran bu sonsuz devinimlerde, kenar-

80age,73.

81 “Ve siz de bana tatlar ve tatmak tartilmaz n diyorsunuz dostlarim? Yasam tatlar ve tatmak
Uizerine bir kavgadan ibarettir! Tat: bu hem agirlik hem terazi kefesi hem de tartandir; agwrlik, kefe
ve tartan Uizerine kavga etmeden yasamak isteyen tiim canlilarin vay haline!” (Nietzsche 2016, 114).
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lan olmayan bu hizlandirilmas cizgilerde, bu meyil ve eg-
riliklerde, ayrica her zaman asir1, bazen sevimsiz olan bu
kisiliklerde, ya da diizensiz formlari, tiz yogunluklar1 bu-
lunan, bir tur ‘tiksinme’ telkin edebilecek 6lcuide cirtlak ve
barbar renkler tagiyan bu kavramlarda (6zellikle itici kav-
ramlarda) hi¢bir 6l¢ti bulamayiz. Yine de her durumda fel-
sefi tat olarak ortaya cikan sey, iyi yapilmis kavramin
sevgisidir. ‘Tyi yapilmig’ diye, kavramin iimliligina degil,
ama kavramsal faaliyetin kendi kendinde sinir1 bulunma-
d1g1, yalnizca oteki iki sinirsiz faaliyette smir tanidig: bir tir
atilimina, dalgalanimina diyoruz. Eger kavramlar hazir bi-
¢imde 6nceden var olsalardi, gozlemlenecek sinirlari da
olurdu; ama ‘felsefe-6ncesi’ duzlem bile, yalnizca, 6nce-
den varsayilmug olarak ¢izildigi ve de ¢izilmeksizin 6nce-
den var olmayacag icin boyle adlandirilmstir. Ug faaliyet
de siki sikiya eszamanhidir ve aralarindaki tek iligki, ortak
bir 6lctiye sahip olmamalaridir. Kavramlarin yaratilmasi-
nin, gelip doldurduklar1 dizlemden bagka simin1 yoktur,
ama diizlemin kendisi sinirlidir ve ¢izimi yalnizca eklem-
lemek zorunda oldugu yaratilacak kavramlara veya tut-
makla yukimli oldugu icat edilecek kisiliklere uyar. Tipki
resimde oldugu gibi: Canavarlar ve cliceler i¢in bile, iyi ¢i-
zilmelerini gerektiren bir tattan s6z edilebilir; bu da tatsiz-
lagtirlmalar1 demek degil, ama bigimsiz kenarlarinin
derinin dokusuyla, ya da tohumu tasiyan madde olarak
dalgalarini gecer gibi gorundukleri bir Toprak parcasiyla
iligkileri baglaminda cizilmeleri demektir.’8?

82 age, 80-8l.
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