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Figurative Reflections of Everyday Life: Ceramic Toy Finds 
from Amorium 
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Abstract 

Ceramic toys are among the important artifacts found in archaeological excava-
tions and provide valuable information about the cultural, social and economic 
structures of past societies. Although these toys were generally produced as play and 
educational materials for children, they contribute to the understanding of the aes-
thetic understanding, social norms and daily life of societies. As each toy has a cul-
tural value, it reflects the society and time to which it belongs. In this study, 4 
ceramic toy finds found during the excavations in Amorium are discussed. These 
finds were recovered from the Inner Wall and Basilica B areas in the Upper City 
section of the city, where the Turkish-Islamic settlement was concentrated. The ce-
ramic toys found in both areas depict goat, dog, ram and horse figures. When the 
stylistic characteristics of these figures are analyzed, it is seen that they are inspired 
by animals used intensively in agriculture or animal husbandry and animals that 
can be observed in daily life. The ceramic toys are similar in terms of paste, slip and 
glaze characteristics to the Turkish-Islamic period glazed ceramic vessels found in 
the Inner Wall and Basilica B areas. Probably belonging to the same production 
group as the glazed ceramic vessels, the ceramic toys are dated to the 14th century 
in the context of the find-space relationship. 
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Giriş 

Bu çalışmanın konusunu, Amorium Antik Kenti’nde bulu-
nan seramik oyuncak buluntuları oluşturmaktadır. Oyuncak-
lar, bir tür eğlence ve iletişim aracı olarak çocukların zihinsel, 
fiziksel ve sosyal gelişiminde oldukça önemli bir yere sahiptir1. 
Çeşitli malzemelerden yetişkinler ya da çocuklar tarafından ya-
pılan oyuncaklar (Resim 1), çocukların hayal dünyasını geliş-
tirme, çocuğu eğlendirme ve eğitmek2 dışında kendi dönemini 
de yansıtmaktadır. Nitekim uygulama, bilgi ve beceri gibi özel-
likler gerektirdiği için kültürün gelişmesine katkıda bulunan 
oyuncaklar, ait oldukları toplumun bilgi-kültür düzeyi, sosyal 
yaşamları ve gelenekleri hakkında ipucu vermektedir. İnsanoğ-
lunun eski çağlardan bu yana oyun araçları kullandığı ve oyun-
caklar ürettiği göz önünde bulundurulduğunda, oyunun insan 
doğası gereği ortaya çıkan bir eylem olarak insanlık tarihi kadar 
eski olduğu düşünülebilir3. Tarih öncesi çağlardan günümüze 
ulaşabilen ve oyuncak olarak kullanıldığı tahmin edilen pişmiş 
toprak objeler MÖ. 4000-5000 yıllarına tarihlenmektedir.  
Arkeolojik kazı çalışmalarının sürdürüldüğü birçok merkezde 
kemik, taş, ağaç, kil, kuru meyveler, deniz kabuğu gibi malze-
melerle üretilmiş daha eski tarihli çok çeşitli oyun nesneleri tes-
pit edilmiştir4. 

 
1 Akbulut 2009, 182 
2 Morsch 2002, 159. 
3 Hakan Verdu Martinez 2012, 75. 
4 Ak 2006, 41 
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Resim 1. Seramik Oyuncak Örnekleri 1-İznik Arkeoloji Müzesi/Roma Dönemi, 2-
Kütahya Arkeoloji Müzesi/Frig Dönemi, 3- Sadberk Hanım Müzesi (Hakan Verdu 

Martinez 2012, 75.) 

Antik çağlardan günümüze kadar ulaşabilen oyuncakların 
önemli bir kısmını pişmiş toprak malzemeden yapılan seramik 
oyuncaklar oluşturmaktadır. Seramik oyuncaklar, arkeolojik 
kazılarda bulunan önemli eserler arasında yer almakta olup, 
geçmiş toplumların kültürel, sosyal ve ekonomik yapıları hak-
kında değerli bilgiler sunmaktadır. Bu oyuncaklar, genellikle 
çocukların oyun ve eğitim materyalleri olarak tasarlanmış ol-
makla birlikte, aynı zamanda toplumların estetik anlayışını, 
sosyal normlarını ve günlük yaşamını anlamamıza yardımcı 
olan çok yönlü objelerdir. Her bir oyuncak kültürel bir değere 
sahip olması yönüyle, kültürel, coğrafi ve ekonomik açıdan  
üretildiği toplumun ve ait olduğu zamanın aynasıdır5. Eski top-
lumlarda çocukların, toplumun değerlerini, normlarını ve sos-
yal rollerini oyun aracılığıyla öğrenmiş olmaları mümkündür. 
Bu noktada, seramik oyuncaklar, çocukların sosyal normları 
benimseme sürecinde önemli bir araç olmuştur. Örneğin, sa-
vaşçı toplumlarda çocuklar için seramikten üretilen oyuncak si-
lahlar, çocuklara cesaret ve kahramanlık gibi değerleri aşılamak 
amacıyla kullanılmış olabilir. Tarım ve hayvancılıkla uğraşan 
toplumlarda ise tarım aletlerinden ya da hayvan figürlerinden 

 
5 Vatandaş 2020, 918. 
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oluşan seramik oyuncaklar, çocuklara toplumsal üretim aşama-
larını simüle etme fırsatı sunarak, toplumsal değerlerin ve işlev-
lerin erken yaşlardan itibaren öğrenilmesine katkıda bulunmuş 
olması mümkündür. Dolayısıyla Ortaçağ’da bu tür oyuncakla-
rın şövalye ya da hayvanlarla günümüzde ise astronotlarla ya da 
roketlerle ilgili olması şaşırtıcı değildir6. 

Buluntu Alanları 

Amorium Kenti7 kazılarında bulunan ve çalışmaya konu 
olan Kat.1 ve Kat.2 numaralı 2 adet seramik oyuncak buluntusu, 
İç Sur alanında ele geçmiştir. Yukarı Şehir’in güneybatısında yer 
alan İç Sur (Resim 2), yaklaşık olarak 40x70 m. ölçülerinde  
dikdörtgen bir alanı kaplamaktadır. Bizans Dönemi’nde inşa 
edilen ve alanı çevreleyen sur sistemi, 2,30-2,40 m aralığında 
değişen kalın duvarlar, söz konusu duvarların dış cephelerine 

 
6 Niemann ve Onur 1991, 58. 
7 Afyonkarahisar’a bağlı Emirdağ ilçesinin 12 km. doğusundaki Amorium, MÖ. 2000’lerden 
itibaren Hitit, Frig, Roma ve Bizans’ın yanı sıra Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı döneminde 
yerleşim görmüş bir kenttir. Roma Dönemi’nde İmparator Caracalla’nın (MS. 211-217) başa geçtiği 
yıllara kadar Doğu Phrygia’da kendi parasını basma özelliğiyle ön plana çıkmıştır. Bkz., Lightfoot 
ve Lightfoot 2007, 32-33; Geç Roma Dönemi’nde ekonomik ve kültürel bağlamda gelişmeye 
devam eden kent, MS. 7. yüzyılda Anadolu’daki önemli yol güzergâhları üzerindeki konumundan 
dolayı hem askeri bir üs hem de idari bir merkez olarak Anatolikon Theması’nın başkenti 
olmuştur. Bkz., Ivison 2007, 29; Öte yandan kentin üstlendiği askeri ve idari rol ile stratejik 
konumu, Müslüman Araplar tarafından gerçekleştirilen çok sayıda kuşatmaya kapı aralamıştır. 
Ortaçağ boyunca belli aralıklarla Müslüman-Arap kuşatmalarına sahne olan kent, Bizans 
hâkimiyetindeki varlığını MS. 11. yüzyıl ortalarına kadar devam sürdürebilmiştir. Bkz., 
Yılmazyaşar ve Demirel-Gökalp 2021, 1021. Arkeolojik kazı çalışmaları ve yazılı kaynaklar, Bizans 
egemenliğinin son bulduğu 11. yüzyıldan sonra kentte bir Türk-İslam dönemi yerleşiminin 
varlığını ortaya koymaktadır. Selçuklu Sultanı Alparslan ile uyuşmazlık içinde olan Afşin Bey ile 
Ahmetşah, Anadolu içlerine doğru ilerleyerek burada bir dizi akınlarda bulunmuşlardır. Bu 
akınlardan birini de MS. 1068 yılında Amorium üzerine düzenlemişlerdir. Bkz., Ayönü 2018, 36; 
Bu tarihten itibaren kentte Türk-İslam varlığı belirmeye başlar. Öyle ki kentin Aşağı Şehir ve 
Yukarı Şehir bölümlerinde yapılan kazı çalışmalarında MS.1156-1257 yılları arasına tarihlenen çok 
sayıda Selçuklu dönemi sikkesi tespit edilmiştir. Bkz., Katsari, Lightfoot ve Özme 2012, 175-176; 
Sikke buluntularının yanı sıra MS. 13-15. yüzyıllara tarihlenen çok sayıda Türk-İslam dönemi sırlı 
ve sırsız seramik kap parçaları da ele geçmiştir. Bkz., Doğer ve Armağan 2020, 71-110; Kurt 2022, 
2291-2306; Kurt 2023, 263-281; Kurt 2024 171-194; Öte yandan yazılı kaynaklar da bu yeni 
yerleşime ilişkin önemli veriler sunmaktadır. 13. yüzyıl sonları ile 14. yüzyıl başlarında yaşamış 
olan Coğrafyacı Ebü’l Fida, Takvimü’l-Buldan isimli eserinde Amorium’da çoğunluğu Türkmen 
olan yerleşimcilerden bahseder. Bkz., Abu l-Fida 1848, 136; Amorium hem arkeolojik veriler hem 
de yazılı kaynakların işaret ettiği Türk-İslam döneminde olasılıkla Selçuklu ve daha sonra 
Germiyan, Osmanlı ve Karamanoğulları Beyliği arasında dönem dönem el değiştirmiştir. Bkz., 
Yılmazyaşar ve Demirel-Gökalp 2021, 1021. 
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bitişik kuleler ve içeriden güney ve batı duvarları boyunca gö-
rülebilen payandalardan oluşmaktadır. İç Sur’un daha sonra-
dan inşa edildiği düşünülen doğu ve kuzey duvarlarının iç 
cephelerinde payandalara yer verilmemiştir. Fakat aynı duvar-
ların dış cephelerinde birer adet kare planlı içi dolu kule yer al-
maktadır. Her iki duvarın birleştiği kuzeydoğu köşede ise daire 
planlı içi dolu bir kule yapısı yer almaktadır. Kentte 11. yüzyıl-
dan sonra başlayan Türk-İslam dönemi yerleşimine ilişkin en 
nitelikli verileri alanda yürütülen kazı çalışmaları ortaya koy-
maktadır. Nitekim alan içerisinde söz konusu döneme tarihle-
nen çok sayıda dikdörtgen ya da kare planlı, kapı açıklığı ve 
içerisinde ocak nişleri olan çok sayıda Türk-İslam Dönemi 
mekânı açığa çıkarılmıştır (Gör. 1)8. İç Sur’da Bizans’tan Türk-
İslam’a geçişteki bu mimari dönüşüm alan içerisinde tabakalaş-
manın takip edilemediği karışık bir dolguya neden olmuştur. 
Nitekim Erken ve Orta Bizans Dönemi sikke buluntuları9, Er-
ken ve Orta Bizans Dönemi pişmiş toprak kandilleri, kemik 
ağırşak, haç kolye, MS. 9-13. yüzyıllara tarihlenen cam bulun-
tuları10 ve Türk-İslam Dönemi’ne tarihlenen sırlı11 ve sırsız se-
ramik kap parçaları12 alan içerisinde yaklaşık aynı kontekstlerde 
ele geçmiştir 

 
8 Demirel-Gökalp, Erel, Tsivikis ve Yılmazyaşar, 2016, 202-203; Demirel-Gökalp, Erel ve 
Yılmazyaşar, 2018, 560; Demirel-Gökalp, Erel, Tsivikis ve Yılmazyaşar, 2019, 716; Demirel-Gökalp, 
Erel, Tsivikis, Yılmazyaşar ve Kurt, 2020, 570; Demirel-Gökalp, Erel, Tsivikis, Yılmazyaşar ve Kurt, 
2022, 508-509; Demirel-Gökalp, Erel, Tsivikis, Kurt ve Bulduk, 2023, 492; Demirel-Gökalp, Erel 
ve Kurt, 2024, 489-500; Demirel-Gökalp 2024, 555.  
9 Demirel-Gökalp 2025, 43-45. 
10 Yılmazyaşar ve Demirel-Gökalp 2021, 1028-1029. 
11 Doğer ve Armağan 2020, 71-110; Kurt 2022, 2292-2306; Kurt 2023, 263-281. 
12 Kurt 2024, 171-194. 
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Resim 2. Amorium Yukarı Şehir İç Sur Alanı (Amorium Kazı Arşivi) 

Yukarı Şehir’in kuzeydoğu köşesinde yer alan Bazilika B 
(Resim 3), seramik oyuncaklar buluntularının tespit edildiği bir 
diğer alandır. Kat.3 ve Kat.4 numaralı 2 adet seramik oyuncak 
buluntusunun ele geçtiği Bazilika B’deki çalışmalara 2013  
yılında başlanmıştır. Alanda yürütülen kazı çalışmalarında 
açığa çıkarılan yapının ilk evresi 5-6. yüzyıllara tarihlenen bir 
kilise yapısı olduğu anlaşılmıştır. Üç nefli olan kilise, yedi cep-
heli bir apsise sahiptir. Fakat yapının Orta Bizans Dönemi’nde 
ya da hemen öncesinde işlevini yitirdiğini, çeşitli nedenlerle 
(yangın, tahribat, kasıtlı yıkım gibi) farklı boyutlarda mekânlara 
bölündüğü anlaşılmaktadır13. Kilise yapısının Bizans’ın yanı sıra 
11. yüzyıldan sonra başlayan Türk-İslam yerleşimi sırasında da 
değişim/dönüşüm geçirmiş olması mümkündür. Nitekim İç 
Sur içerisindeki karışık dolgu ile Bazilika B’de karşılaşılmakta-
dır. Öyle ki oyun tablaları ile Erken Bizans ve Orta Bizans Dö-
nemi sikke buluntuları14, yazıtlı Erken Bizans Dönemi 
seramiği15, Erken Bizans Dönemi ekmek mührü16, Orta Bizans 

 
13 Demirel-Gökalp 2015, 653; Demirel-Gökalp, Erel, Tsivikis ve Uygun-Yazıcı 2017, 453; Demirel-
Gökalp vd. 2018, 561; Demirel-Gökalp vd. 2019, 715; Demirel-Gökalp vd., 2020, 562-569; Erel 
2022, 243-262. 
14 Demirel-Gökalp 2025, 42. 
15 Tsivikis 2022, 1-13. 
16 Demirel-Gökalp 2022, 207-216. 
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Dönemi seramikleri17 ile Türk-İslam Dönemi seramikleri18 
yaklaşık aynı kontekstlerde tespit edilmiştir. 

 
Resim 3. Amorium Yukarı Şehir Bazilika B Alanı (Amorium Kazı Arşivi) 

Seramik Oyuncak Buluntuları 

Anadolu ve Anadolu dışında yürütülen Arkeolojik kazı ça-
lışmalarında kemik taş, ağaç, kuru meyveler, deniz kabuğu gibi 
malzemelerin yanı sıra pişmiş topraktan üretilen çok sayıda se-
ramik oyuncak buluntusu ele geçmiştir. Pişmiş toprak, eski çağ-
lardan bu yana günlük yaşamı destekleyici her türlü eşyanın 
yapımında kullanılan bir malzemedir19. Amorium kazılarında 
bulunan ve bu çalışmaya konu olan seramik oyuncaklar da yine 
pişmiş toprak malzemeden üretilen seramik oyuncaklardan 
oluşmaktadır. Kentin Yukarı Şehir bölümündeki İç Sur ve Bazi-
lika B alanlarında ele geçen Kat.1-4 numaralı örneklerin tama-
mının hayvan figürlü olduğu görülür. Hayvan üslubunun 
doğuşunda insanların doğa üstü güçlere karşı verdikleri tepkiler 
kadar (korku, saygı, büyü, sihir vb.) bozkır hayat şartlarının ge-
rektirdiği konar-göçerlik ve hayvancılık etrafında şekillenen 
ekonomik faaliyetler önemli rol oynamıştır. Bozkırın zorlu 

 
17 Önder-Er 2023, 53-58. 
18 Kurt 2023, 263-281. 
19 Ak 2006, 41. 
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şartlarında varlığını sürdüren Türk boyları, hayvan üslubu etra-
fında şekillenen bir inanç sistemi oluşturmuş ve bu inanç sis-
temi içerinde hayvan üslubunu içeren orijinal bir kültür 
yaratmışlardır. Pars, kaplan, kurt, yırtıcı kuşlar, geyik, at, koyun, 
keçi vb. gibi hayvanlar figürleri, bu hayvan üslubu içerinde ol-
dukça sık kullanılan figürler olarak ön plana çıkar20. Neticede 
Orta Asya’da Türkler, av, savaş, inanç ve doğa olayları gibi  
anlamlar yüklediği hayvan figürlerini farklı türden malzemeye 
işleyerek zengin bir motif repertuarının oluşumunu sağlamış-
tır21. Bu geleneğin izlerinin takip edilebildiği objelerin önemli 
bir grubunu da çeşitli hayvanların tasvir edildiği seramik oyun-
caklar oluşturmaktadır. Nitekim Orta Asya’da Göktürkler döne-
mine tarihlenen kurganlarda çok sayıda hayvan figürlü pişmiş 
toprak oyuncak tespit edilmiştir22. Fakat bu türden buluntu tür-
leri ile sadece Orta Asya’da değil farklı coğrafyalarda da karşıla-
şılmaktadır. Nitekim Mezopotamya bölgesinde İran ve 
Suriye’de MÖ. 4000-1000 yıllarına tarihlenen benzer türden 
seramik oyuncakların varlığı bilinmektedir23. Ayrıca Mısır, Yu-
nan, Roma, Bizans ve Çin sanatında da bu türden hayvan fi-
gürlü seramik oyuncaklar üretilmiştir24. 

Amorium’da ele geçen seramik oyuncak buluntularının 
açık kırmızı renkteki hamurları (5YR 6/6, 6/8)25, kent kazıla-
rında bulunan sırlı seramik kaplarının26 hamuruna benzer şe-
kilde orta sertlikte olup sık ince mika ve kireç katkılıdır. 
Bunlardan İç Sur alanında ele geçen Kat.1 numaralı seramik 
oyuncak buluntusunda27 keçi figürü tasvir edilmiştir (Resim 4). 

 
20 Ünal ve Yaşar 2021, 376. 
21 Ayhan 2020, 48. 
22 Oktay 2014, 26-27. 
23 Tayar 2014, 59-61. 
24 Onur 1992, 365-367. 
25 Bu çalışmaya konu olan sırlı seramik buluntularının hamur renklerinin belirlenmesinde 
Munsell renk kataloğundan yararlanılmıştır. 
26 Doğer ve Armağan 2020, 71-110; Kurt 2022, 2292-2306; Kurt 2023, 263-281. 
27 Kat.No.1, Buluntu No: AMR20-117, Buluntu Yeri: İç Sur İS-13, Buluntu Kodu: 979,84 Uzunluk: 
5,2 cm. Yükseklik: 6,3 cm. 
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Keçi, eski Türk inanç sistemi içerisinde ve mitolojisinde, bere-
keti, varlığı, asaleti, yüceliği, bilgeliği ve hükmetmeyi sembolize 
etmektedir.28. Önceleri sadece avlanma amacıyla faydalanılan 
keçi, daha sonradan olağan üstü özelliklerinden dolayı Tanrının 
elçisi, habercisi gibi anlamlar yüklenmesiyle kutsal sayılmış-
tır29. Keçi figürünün tasvir edildiği Kat.1 numaralı Amorium se-
ramik oyuncak buluntusunun ayak ve baş kısmında kırıklar 
mevcuttur. Gövde kısmının tamamen korunduğu örneğin sırt 
ve kuyruk kısmında olasılıkla düdük işleviyle de kullanılmış 
olabileceğini işaret eden birer delik yer almaktadır. Amo-
rium’da daha önce yürütülen kazı çalışmalarında tespit edilen 
at figürlü seramik oyuncağın da yine benzer bir işleve sahip ol-
duğu görülür30.düdük olarak kullanıldığı düşünülen at figürlü 
bir seramik oyuncak buluntusu tespit edilmiştir. Amorium dı-
şında farklı hayvan figürlerinden oluşan düdük örneklerinin 
benzerleri, İznik Roma Titarosu (14-15. yüzyıllar)31, İstanbul 
Kumkapı Feneri32, Beçin33, Thyateira Hastane Höyüğü (14-16. 
yüzyıllar)34, Muğla Yatağan Tepecik (15. yüzyıl)35 ve Hasan-
keyf’te (12.-15. yüzyıllar)36 de tespit edilmiştir. 

 
28 Ünal ve Yaşar 2021, 376. 
29 Dalkıran ve Bayrak 2019, 25. 
30 Lightfoot 1994, 125, Plate XXIV/b. 
31 Özkul Fındık 2014, 258, 260; Demirci 2006, 163, Kat. No: 59. 
32 Pitarakis 2009, 229, Fig. 24. 
33 Pektaş 2019, 504, Fot. 23. 
34 Ayhan 2020, 57. Fot.5, Şek.3. 
35 Cirtil 2010, 95, Şek. 3, Res. 2. 
36 Özkul Fındık 2014, 258, Fot. 16. 
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Resim 4. Keçi Figürlü Düdük (Amorium Kazı Arşivi) 

Bazilika B alanında ele geçen Kat.2 numaralı koç figürlü se-
ramik oyuncağın37 ise sadece baş kısmı korunabilmiştir (Resim 
5). Gözlerin ve spiral şekilde içe kıvrılan boynuzların ayrıntılı 
şekilde işlendiği örnekte beyaz astar üzerine açık yeşil renkte sır 
uygulanmıştır. Dolayısıyla söz konusu buluntu, hamur yapısı-
nın yanı sıra astar ve sır özellikleri bakımından da yine kent  
kazılarında bulunan seramik buluntularıyla paralellik göster-
mektedir. Koyun ve koç gibi hayvanlar, Türk kültüründe ço-
ğunlukla üretkenliği, bolluğu, bereketi, yiğitliği, yürekliliği, 
savaşçılığı, kahramanlığı, cesareti ve asaleti temsil etmektedir38. 
İyilik ve refahı da sembolize eden koyun ve koç figürü Orta 
Asya sanatı içerisinde yoğun şekilde kullanılmış39 ve bu gelenek 
Anadolu’da da devam etmiştir. Nitekim Göktürk Sanatı içeri-
sinde40 ve Anadolu’da İznik Roma Tiyatrosu (14-15. yüzyıllar)41, 
Eskişehir Karacahisar Kalesi (14. yüzyıl ile 15. yüzyıl başları)42, 
Sadberk Hanım Müzesi’nde43 koç figürlü benzer örnekleri gör-
mek mümkündür. 

 
37 Kat.No.2, Buluntu No: AMR19-223, Buluntu Yeri: Bazilika B Bo2, Buluntu Kodu: 975,361-
974,831, Uzunluk: 3,5 cm.  
38 Alyılmaz, 2015: 479. 
39 Kartaeva ve Oralbay 2020, 917. 
40 Oktay 2014, 26. 
41 Demirci 2006, 162, Kat. No: 58. 
42 Karasu 2022, 195. 
43 Hakan Verdu Martinez 2012, 75, 82. 
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Resim 5.Koç Figürlü Seramik Oyuncak (Amorium Kazı Arşivi) 

Seramik oyuncaklar arasında yer alan ve köpek olabileceği 
düşünülen Kat.3 numaralı buluntu (Resim 6)44, İç Sur alanında 
ele geçmiştir. Sadece baş kısmının günümüze ulaşabildiği ör-
neğin kulak ve ağız kısmında kırıklar görülmektedir. Kat.2 nu-
maralı koç figürlü seramik oyuncak buluntusunda olduğu gibi 
beyaz astar üzerine yeşil renkte sır kullanımı söz konusudur. 
Köpek, Eski Türkler’in 12 Hayvanlı Takvim’de 11. yılı sembolize 
etmekte olup Şaman inancında kutsal bir hayvan olarak yer 
edinmiştir. Hem şifa verici özelliklere sahip olduğuna hem de 
kötülüğü önlediğine inanılan köpek, Karya’da bir kurban hay-
vanı olarak görülürken, Eski Mısır’da öte dünya ve Mezopo-
tamya’da şifa ile ilişkilendirilmiştir45. Köpek figürünün tasvir 
edildiği seramik oyuncak buluntularının benzer örnekleri, Es-
kişehir Karacahisar Kalesi (14. yüzyıl ile 15. yüzyıl başları)46, İz-
nik Roma Titarosu (14.-15. yüzyıllar)47, Thyateira Hastane 

 
44 Kat.No.3, Buluntu No: AMR23-76, Buluntu Yeri: İç Sur İS-GB, Buluntu Kodu: 972,55-972,05, 
Uzunluk: 3,27 cm.  
45 Duymuş 2014, 48-51. 
46 Karasu 2022, 195. 
47 Özkul Fındık 2014, 258, 260; Demirci 2006, 163, Kat. No: 59. 
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Höyüğü (14.-16. yüzyıllar)48, İstanbul Kumkapı Feneri49, Beçin50 
ve Hasankeyf’te (12.-15. yüzyıllar)51 tespit edilmiştir. 

 
Resim 6. Köpek Figürlü Seramik Oyuncak (Amorium Kazı Arşivi) 

Bazilika B alanında ele geçen Kat.4 numaralı son örnekte52 
at figürü tasvir edilmiştir (Resim 7). Baş ve ayak kısımları kırık 
durumda olan at figürlü seramik oyuncak buluntusunun, sırt 
kısmında semer yer almaktadır. Hamur rengi ve yapısı bakı-
mından diğer örnekler ile benzer özellikler sergileyen örnekte 
yine beyaz astar üzerine yeşil renkte sır uygulaması görülmek-
tedir. Konar-göçer yaşam tarzının ayrılmaz bir parçası olan at, 
eski Türklerin hayatında büyük bir önem taşımaktaydı53. 12 
Hayvanlı Türk Takvimi’nin 7. yılını sembolize eden ata, hâkimi-
yet, sadakat, yiğitlik54 uzun ömür, mutluluk, refah, doğruluk, 
şöhret, iyilik ve soyun devamlılığı gibi çeşitli anlamlar yüklen-
miştir55. At figürlü seramik oyuncakların benzer örnekleri, 
Anadolu’da Amorium’da düdük olarak kullanılan örnek (Bizans 

 
48 Ayhan 2020, 57. Fot.4-5, Şek.2-3. 
49 Pitarakis 2009, 229, Fig. 24. 
50 Pektaş 2019, 504, Fot. 23. 
51 Özkul Fındık 2014, 258, Fot. 16. 
52 Kat.No.4, Buluntu No: AMR15-187, Buluntu Yeri: Bazilika B Bg5, Buluntu Kodu: 974,791-974,381, 
Uzunluk: 7,2 cm. Yükseklik: 4,9 cm. 
53 Esin 2017, 1317. 
54 Turan 2004, 33. 
55 Bıyıklı 2019, 405. 
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Dönemi)56 dışında İznik Roma Tiyatrosu (14.-15. yüzyıllar)57, 
Manisa-Thyateira Hastane Höyüğü (14.-16. yüzyıllar)58 ve De-
nizli-Beycesultan’da (13. yüzyıl)59 tespit edilmiştir. 

 
Resim 7. At Figürlü Seramik Oyuncak (Amorium Kazı Arşivi) 

Sonuç 

Pişmiş toprak malzemeden üretilen seramik oyuncaklar, 
çocukların sosyo-kültürel bağlamda nasıl yetiştirildiğini anlaşıl-
ması noktasında önemli bir buluntu grubunu oluşturmaktadır. 
Söz konusu buluntular, çoğunlukla çocukların oyun ve eğitim 
materyalleri olarak tasarlanmış olsa da geçmiş toplumların kül-
türel, sosyal ve ekonomik yapıları hakkında da önemli veriler 
sunmaktadır. Amorium kenti kazılarında bulunan ve bu ça-
lışma kapsamında incelenen seramik oyuncak buluntuları, 
kentin Yukarı Şehir bölümünde yer alan İç Sur ve Bazilika B 
alanlarında ele geçmiştir. Kentteki Bizans egemenliğinin sona 
erdiği 11. yüzyıldan sonra başlayan Türk-İslam dönemi yerle-
şimi, büyük oranda İç Sur’da yoğunlaşmıştır. Nitekim İç Sur 
alanı içerisinde açığa çıkarılan Türk-İslam dönemi mekânları 

 
56 Lightfoot 1994, 125, Plate XXIV/b. 
57 Özkul Fındık 2014, 256, Fot. 1-3. 
58 Ayhan 2020, 57. Fot.6-7, Şek.4-5. 
59 Abay ve Dedeoğlu 2012, 308, Fig. 5/2. 
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ve bu mekânlarda ele geçen Türk-İslam dönemi sırlı ve sırsız 
seramik buluntuları bu veriyi desteklemektedir. Kentteki bu 
yeni yerleşimin izlerini Bazilika B alanında da takip etmek 
mümkündür. Her iki alanda ele geçen seramik oyuncaklarda 
keçi, köpek, koç ve at figürü tasvir edilmiştir. Bunlardan keçi  
figürlü seramik oyuncağın aynı zamanda düdük işleviyle de 
kullanılmış olduğu anlaşılmaktadır. Bu figürlerin biçimsel özel-
likleri incelendiğinde, genellikle tarımda ya da hayvancılıkta 
yoğun olarak kullanılan hayvanlar ile günlük yaşamda gözlem-
lenebilen hayvanlardan esinlenildiği görülmektedir. Dolayı-
sıyla söz konusu buluntular hem dönemin fauna çeşitliliğini 
hem de insan-hayvan ilişkilerini yansıtması açısından önemli 
arkeolojik bulgulardır. 

Çalışmaya konu olan hayvan figürlü seramik oyuncak bu-
luntularının tamamının açık kırmızı renkteki hamurları (5YR 
6/6, 6/8), orta sertlikte bir yapıda olup sık ince mika ve kireç kat-
kılıdır. Bunlardan Kat.1 numaralı örneğin hamur yüzeyi sade 
tutulurken Kat.2-4 numaralı örneklerde beyaz astar üzerine ye-
şil renkte sır uygulandığı görülür. İç Sur ve Bazilika B alanla-
rında ele geçen ve çoğunlukla 14. yüzyıla tarihlenen sırlı 
seramik buluntuları60 da yine benzer hamur, astar ve sır özel-
likleri sergilemektedir. Şimdilik kesin bir dille ifade etmek 
mümkün olmasa da sırlı seramik buluntuları ve seramik oyun-
caklarının aynı üretim grubuna ait olabileceğine yönelik bir de-
ğerlendirmede bulunmak mümkündür. Fakat eldeki veriler, 
kentteki bir seramik üretimin varlığını ortaya koymak için he-
nüz yetersizdir. Amorium hayvan figürlü seramik oyuncak bu-
luntuları ile sırlı seramik kap parçalarının büyük oranda 
benzerlik gösterdiği yakın konumdaki Karacahisar Kalesi ör-
nekleri61 için de benzer bir durum söz konusudur. Dolayısıyla 

 
60 Doğer ve Armağan 2020, 71-110; Kurt 2022, 2291-2306; Kurt, 2023, 263-281. 
61 Öztaşkın, 2009, 524-536; Yılmazyaşar ve Karasu, 2022, 336-367; Yılmazyaşar, Karasu, Özkul-
Fındık, 2023; Karasu 2022, 177-195. 
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hem Amorium hem de Karacahisar Kalesi’ndeki her iki bu-
luntu türünün, bölgede henüz tespit edilememiş bir üretim 
merkezinden çıkmış olması ve ticari dolaşımla dağılmış olması 
mümkündür.  
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Önder-Er, Ç. 2023. “Yukarı Şehir "Bazilika B" (2013-2019) Kazılarında Bulunan 
Orta Çağ Sırsız Seramikleri.” Yayınlanmamış Doktora Tezi. Eskişehir: 
Anadolu Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Özkul-Fındık, N. 2014. “Anadolu Arkeolojisinde Bazı Seramik Oyuncaklar (XII-
XV. Yüzyıllar).” Milli Folklor 26.101:252-264. 

Öztaşkın, M. 2009. “Eskişehir Karacahisar Kalesi Ortaçağ Seramiklerinden Bir 
Grup: Yeşil ve Erguvan Lekeli Seramaikler.” XIII. Ortaçağ ve Türk Dönemi 
Kazıları ve Sanat Tarihi Araştırmaları Sempozyumu Bildirileri, Ed. K. Pektaş, 
524-536. Denizli: Pamukkale Üniversitesi. 

Pektaş, K. 2019. “Beçin Kalesi 2016 Yılı Kazısı ve Buluntuları Üzerine.” Akdeniz Sanat 
Dergisi 13:501-510. 

Pitarakis, B. 2009. “The Material Culture of the Childhood in Byzantium.” 
Becoming Byzantium Children and Childhood in Byzantium, Ed. A. 
Papaconstantinou, A. M. Talbot, 167-251. Washington D.C. 

Tayar, P. J. 2014. “Tarihsel Süreç’te Seramik Oyuncaklar ve Günümüzdeki Anlam 
ve İşlevi.” Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi. İstanbul: Mimar Sinan 
Güzel Sanatlar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Tsivikis, N. 2022. “A Lord’s Prayer Inscription from Amorium and the Materiality 
of Early Byzantine Christian Prayer.” Anatolian Studies 72:1-13. 

Turan, O. 2004. Oniki Hayvanlı Türk Takvimi. İstanbul: Ötüken Neşriyat A. Ş. 
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Kazıları (2014-2018).” Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 21.4:1017-
1050. 

Yılmazyaşar, H. ve Karasu. Y. E. 2022. “Ortaçağ Seramik Sanatı Bağlamında 
Karacahisar Kalesi Seramikleri.” Ortaçağ Araştırmaları Dergisi 5.2:336-367. 

Yılmazyaşar, H., Karasu, Y. E. ve Özkul-Fındık, N. 2023. Bizans’tan Osmanlı’ya: 
Karacahisar Kalesi Seramikleri (2019-2022). Eskişehir: Anadolu Üniversitesi 
Yayını. 

 




