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Abstract 

With the proliferation of Web 2.0 technologies and mobile communication, social 
media has become an indispensable part of everyday life, fundamentally trans-
forming interpersonal and public communication. In Türkiye, with a social media 
user base exceeding 62.5 million and social media surpassing television in news ac-
cess, the role of these platforms during extraordinary crisis periods has become a 
critical area of debate. Drawing on the conceptual framework of crisis and disaster 
communication literature, this chapter evaluates the functions and risks of social 
media in disaster communication in the context of the February 6, 2023, 
Kahramanmaraş-centered earthquakes, as well as the lessons drawn from this ex-
perience. The February 6 earthquakes starkly revealed the dual nature of social me-
dia during disaster periods. On the one hand, platforms such as X (Twitter), 
Instagram, and WhatsApp played a vital role in communicating the location infor-
mation of those trapped under rubble to search and rescue teams, publicizing re-
quests for help, and coordinating civil society mobilization. This process was one of 
the largest manifestations in Türkiye of what is conceptualized in the literature as 
“digital volunteerism.”  
On the other hand, these same platforms also gave rise to a serious disinformation 
and infodemic crisis. False reports disrupted search and rescue efforts, conspiracy 
theories such as HAARP spread rapidly, and the disaster agenda was manipulated 
through troll/bot accounts. The interaction-focused algorithmic structure of social 
media platforms accelerated this spread by promoting emotionally charged and 
provocative content. Declining trust in mainstream media is driving citizens to-

 
1 Bu yazının ilk ve kısa versiyonu Eskişehir Ticaret Odası Dergisinin Nisan 2023 tarihli 132. 
Sayısında, 15 Temmuz 2024 itibarıyla da Afet Araştırmaları Derneğinin Web sitesinde 
(https://www.afet.org.tr/afetler-sosyal-medya-ve-6-subat-depremleri/ ) yayınlanmıştır. 
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ward social media, which appears to offer an alternative and independent perspec-
tive; however, the lack of adequate oversight mechanisms in these platforms blurs 
the distinction between accurate and inaccurate information. During times of dis-
aster, the weakened critical evaluation capacity of psychologically distressed indi-
viduals feeds the post-truth environment and facilitates the social acceptance of 
conspiracy theories. However, the chapter also examines the structural limitations 
of social media data in disaster research — including issues of timeliness, subjectiv-
ity, and distributional inequality — and cautions against conflating findings across 
different disaster types. 
In light of these assessments, the chapter proposes a multi-layered policy frame-
work: At the individual level, the dissemination of media literacy from primary 
school age onwards and the internalization of a culture of verification; at the insti-
tutional level, the strengthening of independent verification platforms and the pro-
vision of regular, transparent information flow by institutions responsible for 
disaster management; and at the platform level, the development of crisis-specific 
content moderation policies by social media companies, algorithmic prioritization 
of verified sources, and collaboration with local fact-checking organizations. As a 
country prone to earthquakes, Türkiye must restructure its disaster communica-
tion strategies from this multidimensional perspective, drawing on the lessons of 
the February 6 experience.  
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Giriş 

Web 2.0'ın 2004 yılı itibarıyla yaşama geçmesiyle birlikte 
sosyal paylaşım ağları —sosyal medya— baş döndürücü bir 
hızla gündelik yaşamımıza nüfuz etti. Akıllı cep telefonları başta 
olmak üzere mobil iletişim teknolojilerinin ve dijital medyanın 
olağanüstü yaygınlaştığı bu süreçte, modern toplumsal yaşam 
büyük ölçüde internet, dijital medya ve mobil iletişim ile bü-
tünleşti; sosyal medya çoğumuz için "olmazsa olmaz" hâline 

geldi. Bugün Türkiye ’de on milyonlarca, dünyada milyarlarca 
insan sabah gözünü açtığı andan gece gözünü kapadığı saate ka-
dar olan zaman diliminin önemli bir bölümünü “çevrimiçi” 
olarak dijital ortamlarla etkileşim içinde geçiriyor. COVID-19 
pandemisinin olağanüstü koşullarında oldukça hız kazanan bu 
dönüşümle hem bireylerarası hem de kamusal iletişim, bugüne 
dek hiç olmadığı düzeyde etkileşimli dijital mecralarda gerçek-
leşiyor. Yeni sosyalleşme biçimleri, hızlı iletişim ve koordinas-
yon imkânları gibi dinamikler sayesinde daha farklı bir 
kamusal alanı mümkün kılan sosyal medya mecraları, aynı za-
manda yalan haber, dezenformasyon, infodemi, siber zorbalık, 
nefret söylemi, kutuplaşma, yankı odaları, siber taciz, dijital 
eşitsizlikler ve aşırı enformasyon yükü gibi tehlikeleri de bera-
berinde getirmiş durumda. 

İşte böyle bir süreçte 6 Şubat 2023 tarihinde gerçekleşen 
Kahramanmaraş merkezli 7,7 ve 7,6 büyüklüğündeki depremler 
sosyal medyayı bir kez daha gündemin merkezine taşıdı. Yak-
laşık 15 milyon insanın yaşadığı 11 ili doğrudan etkileyen dep-

remlerde resmi rakamlarla Türkiye ’de 53 bin 537, Suriye ’de 8 
bin 476 kişi hayatını kaybetti; 10 bin 213 kişi yaralandı2. Cum-

 
2 https://www.icisleri.gov.tr/turkiyenin-birlik-ve-dayanisma-gucu-depremle-sinandi-asrin-
felaketi-asrin-dayanismasina-
donustu8#:~:text=Depremin%20s%C3%BCresinin%2065%20saniye%20oldu%C4%9Funu,107%20bi
n%20213%20vatanda%C5%9F%C4%B1m%C4%B1z%20yaraland%C4%B1. (Erişim Tarihi: 4 Mayıs 
2025). 

https://www.icisleri.gov.tr/turkiyenin-birlik-ve-dayanisma-gucu-depremle-sinandi-asrin-felaketi-asrin-dayanismasina-donustu8#:~:text=Depremin%20s%C3%BCresinin%2065%20saniye%20oldu%C4%9Funu,107%20bin%20213%20vatanda%C5%9F%C4%B1m%C4%B1z%20yaraland%C4%B1
https://www.icisleri.gov.tr/turkiyenin-birlik-ve-dayanisma-gucu-depremle-sinandi-asrin-felaketi-asrin-dayanismasina-donustu8#:~:text=Depremin%20s%C3%BCresinin%2065%20saniye%20oldu%C4%9Funu,107%20bin%20213%20vatanda%C5%9F%C4%B1m%C4%B1z%20yaraland%C4%B1
https://www.icisleri.gov.tr/turkiyenin-birlik-ve-dayanisma-gucu-depremle-sinandi-asrin-felaketi-asrin-dayanismasina-donustu8#:~:text=Depremin%20s%C3%BCresinin%2065%20saniye%20oldu%C4%9Funu,107%20bin%20213%20vatanda%C5%9F%C4%B1m%C4%B1z%20yaraland%C4%B1
https://www.icisleri.gov.tr/turkiyenin-birlik-ve-dayanisma-gucu-depremle-sinandi-asrin-felaketi-asrin-dayanismasina-donustu8#:~:text=Depremin%20s%C3%BCresinin%2065%20saniye%20oldu%C4%9Funu,107%20bin%20213%20vatanda%C5%9F%C4%B1m%C4%B1z%20yaraland%C4%B1
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huriyet tarihinin en büyük afetlerinden olan 6 Şubat deprem-
leri, kamu kurumları ile birlikte ulusal ve uluslararası sivil top-
lum kuruluşlarının seferber olduğu bir arama-kurtarma 
sürecini beraberinde getirirken, afet zamanlarında iletişimin 
önemini çok çarpıcı bir şekilde gösterdi. Böylesine katastrofik 
ve travmatik bir süreçte sosyal medya nasıl bir rol oynadı ve bir 
deprem ülkesi olarak bu deneyimden ne tür dersler çıkarılmalı? 
Konu haberleşme altyapısı, iletişim ağları, servis sağlayıcılar, 
yaygın medya, düzenleyici kurumlar gibi birçok boyutu içer-
mekle birlikte, bu çalışma bu soruyu sosyal medya odağında ele 
almaktadır. Bu doğrultuda önce afet iletişiminin geleneksel 
kitle iletişiminden sosyal medyaya doğru dönüşümü kısaca ele 
alınacak, sosyal medyanın kriz iletişimindeki rolüne değinile-
cek, sonrasında ise sosyal medyanın afet iletişimindeki önemli 
işlevleri ile riskleri tartışılacak ve son olarak politika önerileri 
sunulacaktır. 

Afet İletişiminde Gelenekselden Dijitale 

Afet iletişimi, akademik literatürde uzun süre kriz ve risk 
iletişimi çerçevesinde ele alınmıştır. Houston vd3, bu iki alanın 
afet iletişimiyle kesiştiğini ancak ona indirgenemeyeceğini gös-
terir. Kriz iletişimi ağırlıklı olarak bir kurumun kriz sürecinde 
imajını koruma stratejileri üzerine yoğunlaşırken, risk iletişimi 
bireylerin risk algısını ve davranışını etkilemeyi hedefler. Afet 
iletişimi ise bu hedeflerin ötesine geçer: daha fazla kayıp ve  
yaralanmanın önlenmesi, toplulukta sakinliğin yeniden sağlan-
ması, bireysel ve toplumsal direncin güçlendirilmesi ve felaket-
ten etkilenen toplulukların yeniden bir araya getirilmesi gibi 
çok katmanlı çıktıları hedefler. 

Geleneksel olarak afet iletişimi, kitle iletişim araçları üze-
rinden işlemiştir. Resmi uyarılar Ulusal Hava Servisi gibi devlet 
kurumlarından kaynaklanmış, radyo ve televizyon aracılığıyla 

 
3 Houston vd. 2015. 
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yayılmıştır. Afetlere ilişkin haber içerikleri ise kamuoyunun 
dikkatini başka herhangi bir konudan daha güçlü biçimde çek-
miştir. Bununla birlikte kitle iletişiminin yapısal bir sınırı vardır: 
mesaj tek bir kaynaktan çıkar, geniş kitlelere ulaşır; ancak izle-
yicinin yanıt vermesi ya da sürece katılması için neredeyse hiç 
alan bırakmaz. Houston vd, sosyal medyanın tam da bu nok-
tada afet iletişimine yeni bir boyut kattığını öne sürer. Yazarlara 
göre, "sosyal medya gibi yeni iletişim teknolojilerinin gelişimi, 
iki yönlü aracılı iletişim için daha fazla olanak sunmaktadır." 4 
Bu yapısıyla sosyal medya, geleneksel kitle iletişiminin tek 
yönlü ve katılımsız doğasını dönüştürme potansiyeli taşımak-
tadır. Bu potansiyel, afet iletişimcilerinin dikkatini giderek ar-
tan biçimde sosyal medyaya yöneltmesinin temel gerekçesini 
oluşturmaktadır. Bu potansiyelin kriz iletişimi pratiğinde nasıl 
karşılık bulduğunu Coombs Ongoing Crisis Communication adlı 
kitabında,5 sosyal medyanın kriz sürecindeki işlevlerini ve risk-
lerini sistematik biçimde ele alarak gösterir. 

Günümüzde kriz iletişiminin vazgeçilmez bir bileşeni 
hâline gelen sosyal medya hem bilgiyi ilk alan hem de ilk yayan 
mecra olarak kriz yönetiminin merkezine yerleşmiştir. Co-
ombs,6 sosyal medyanın bu çift işlevli yapısına işaret eder: Sos-
yal medya mecraları bir yanda kriz öncesinde risklerin 
erkenden fark edilmesini sağlayan bir izleme aracı iken, öte 
yanda kriz anında insanlara ulaşmanın en hızlı yoludur. Sosyal 
medyanın kriz iletişimindeki rolünü hem mümkün kıldığı 
imkânlar hem de beraberinde getirdiği riskler ekseninde ele 
alan Coombs, bu tablonun tek boyutlu olmadığını da açıkça or-
taya koyar. Zira sosyal medyanın sunduğu her fırsat, berabe-
rinde yönetilmesi gereken bir riski taşır. Sosyal medyanın kriz 
iletişimindeki bu ikircikli rolüne dair Coombs'un dile getirdiği 

 
4 Houston vd. 2015, 3. 
5 Coombs 2023. 
6 Coombs 2023. 
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fırsatlar içinden afetlerle ilişkili olabilecek olanlar şu şekilde 
özetlenebilir.  

Coombs'a göre sosyal medya, kriz öncesi dönemde kriz yö-
neticilerinin en erişilebilir tarama araçlarından biridir. X (Twit-
ter) gibi platformlar, paydaşların kaygılarını doğrudan ve anlık 
olarak dile getirdiği kanallar olduğundan, kriz yöneticileri bu 
mecralar aracılığıyla bir sorunun kamuoyuna mal olmadan 
önce müdahale imkânı bulan parakrizleri tespit edebilir. Bu er-
ken tespit, kriz tepkisinin etkinliğini doğrudan etkiler.7 Diğer ta-
raftan Coombs, sosyal medyanın afet dönemlerinde yalnızca 
pasif bir bilgi dağıtım aracı olmadığını; paydaşların kendi inisi-
yatifleriyle başvurduğu birincil arama kanalına dönüştüğünü 
vurgular. Sosyal medya platformları izleyici güdümlüdür: in-
sanlar bir risk hissettiklerinde bu platformlara kendiliğinden 
akar. Kriz farkındalığı oluştuğunda hesaplar hızla büyür. “Bu-
nun mükemmel bir örneği, Twitter'ın 2009'daki San Diego orman 
yangınları ve H1N1 grip salgını gibi doğal afetler sırasında kulla-
nım şeklidir. Haber medyasının H1N1 riski hakkında farkındalık 
yaratmasının ardından, [ABD’deki] Hastalık Kontrol Merkezle-
ri'nin (CDC) Twitter'daki takipçi sayısı birkaç binden yüz binlere 
ulaşmıştır.”8  

Coombs, sosyal medyanın kriz iletişiminde iki ucu keskin 
bir kılıç olduğunu ifade eder. Sosyal medya, bilginin kamusal 
alana girme hızını muazzam ölçüde artırır ve hızlı yanıt vermek 
kriz yönetiminde itibarın korunmasına olumlu etki yapar; an-
cak hızlı tepki verme zorunluluğu, yöneticilerin tüm gerçekleri 
öğrenmeden açıklama yapmasına da yol açabilir. Sosyal medya 
birçok fayda sağlasa da bilgi boşluklarının sosyal medyada hızla 
asılsız iddialarla doldurulması nedeniyle yanlış bilgilerin ve 
söylentilerin yayılması önemli bir zorluktur. Coombs, kriz eki-

 
7 Coombs 2023, 48. 
8 Coombs 2023, 170. 
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binin söylentilerle etkili bir şekilde başa çıkamaması duru-
munda bunun kaçınılmaz olarak itibar zedelenmesine yol aça-
cağını vurgular. Dahası, bir kurumun sosyal medyada varlık 
göstermesi, paydaşların onlardan sürekli bir yanıt beklemesine 
neden olur. Coombs, kriz durumlarında artan bilgi taleplerini 
karşılama kapasitesine sahip olmayan kurumların "şeffaf olma-
makla" suçlanabileceğini, bunun da özellikle sınırlı insan ve za-
man kaynağına sahip daha küçük kurumlar için ciddi bir zafiyet 
yarattığını ifade etmektedir.  

Coombs'un sosyal medya ve kriz iletişimi konusundaki ar-
gümanının büyük bir kısmı, kriz anlarında telefon ve internet 
bağlantılarının çalışmaya devam ettiği varsayımına dayanmak-
tadır. Ancak depremler tam da bu altyapıyı tahrip ederek tele-
fon ve internet bağlantılarını kesebilir ve sosyal medyayı tam da 
en çok ihtiyaç duyulduğu anda erişilemez hale getirebilir. Co-
ombs'un sosyal medyayı yedekli bir sistemin parçası olarak ko-
numlandırması9 bu bakımdan önemli bir uyarı niteliğindedir. 
Ne var ki bu yaklaşım, afet iletişiminin temel zayıflıklarından 
biri olan ağ bağımlılığını derinlemesine ele almamaktadır. Do-
layısıyla, genel kriz türleri için geliştirilen bu çerçeve, afetlere 
özgü koşulları ancak kısmen açıklayabilmektedir. 
  

 
9 Coombs 2023, 122. 
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Afetlerde10 iletişimin önemi ve sosyal medyanın rolü 

Sosyal medya platformları, bireylerin iletişim kanalların-
dan biri olma görevini üstlenmiş olmasının yanı sıra, haber edi-
nim kaynağı olarak da kullanılmakta; özellikle afetler gibi kriz 
anlarında iletişim hayati bir role sahip olmaktadır. Çoğunlukla 
sabit iletişimin aksama yaşattığı kriz anlarında sosyal medya ile-
tişimi sağlayan önemli bir araç hâline dönüşmektedir.11 Sufi ve 
Khalil’in 2022 yılında yayımlanan çalışmasında afet sonrasında 

 
10 Depremler, kamusal söylemde ve yaygın medya kullanımında genellikle  “doğal afet” (natural 
disaster) olarak nitelendirilir. Nihayetinde depremler  “doğa kaynaklı” afetler olduğundan  “doğal 
afet” nitelemesi, ilk bakışta, olayın fiziksel nedenine işaret eden ‘nötr’ ve  “masum” bir terim gibi 
görülebilir. Gel gelelim, sosyal bilimler literatüründe "doğal afet" nitelemesi büyük ölçüde terk 
edilmiştir; zira bu kavram, felaketin yalnızca fiziksel nedenlerine odaklanarak yapısal 
kırılganlıkları ve yönetsel sorumlulukları görünmez kılmakta; böylelikle de meydana gelen afetin 
sonuçlarını "doğallaştırma" ve "normalleştirme" işlevi görmektedir. Ayrıca bu kullanım, deprem 
öncesi ve sonrasındaki tedbirsizliklerin ve ihmalkârlıkların- kısaca, ne kadar şiddetli olursa olsun 
bir depremin on binlerce insanın can verdiği olağanüstü bir felakete dönüşmesindeki 
 “sorumluluklar”ın- gizlenmesine yardımcı olmaktadır. Dolayısıyla bu çalışmada "doğal afet" 
nitelemesine yer verilmemiş; "afet" terimi ise, bu eleştirel perspektif göz önünde tutularak 
kullanılmıştır. Konuyla ilgili daha ayrıntılı tartışma için bkz., Smith (2006), Wisner vd. (2004). Kaldı 
ki, Lindell ve Prater’in (2000 belirttiği gibi, depremler can kaybına, yaralanmalara, maddi zarara, 
sosyal ve ekonomik bozulmalara yol açabilse de risk altındaki toplumlar risk azaltma ve acil 
durum hazırlığı gibi önlemler alarak bu olumsuz etkileri büyük ölçüde azaltabilmektedir. Diğer 
taraftan, Fritz'in (1961) klasikleşmiş tanımına göre, “bir toplumun veya onun alt birimlerinden 
biriminin fiziksel zarar ve sosyal bozulmaya maruz kaldığı, tüm veya bazı temel işlevlerinin 
bozulduğu bir olay” olarak ifade edilen afet, yalnızca fiziksel yıkımla (yıkımın büyüklüğü, süresi 
vb.) açıklanmamalı; aynı zamanda toplumsal boyutlarıyla da değerlendirilmelidir (Quarantelli, 
1989) Bu "toplumsal boyut" vurgusunu somutlaştırmak için aynı büyüklükteki iki depremde can 
kayıplarının neden bu denli farklılaştığına bakmak yeterlidir. Bu farklılaşmaya çarpıcı bir örnek 
olarak, karşılaştırılabilir büyüklüklere sahip olan ve aynı ay içinde dört gün arayla meydana gelen 
iki deprem gösterilebilir. 6,5 büyüklüğündeki 22 Aralık 2003'te Kalifornia’da gerçekleşen San 
Simeon depremi iki can alırken, 26 Aralık 2003'te İran'ın Bam kentinde meydana gelen 6,6 
büyüklüğündeki deprem 26.000'den fazla insanın hayatına mal oldu (Berberian, 2005; Goel, 
2004). Neredeyse özdeş büyüklüklere karşın bu dramatik uçurum, yapı stoğunun kalitesini, bina 
kodu uygulamasını ve toplumsal kırılganlığı doğrudan işaret etmektedir. Peki bu kırılganlıkları 
görünür kılan nedir? Bu kırılganlıkları görünür kılan büyük ölçüde, olaya nasıl baktığımız, yani 
hangi kavramları ve analitik çerçeveleri kullandığımız. Quarantelli’ne göre afetler, araştırmacıdan 
bağımsız ve dış dünyada sabit biçimde duran olaylar değildir; aksine onların nasıl tanımlandığı, 
hangi kavramların ve bakış açılarının kullanıldığına bağlıdır. Bu nedenle bir olayı “afet” olarak 
adlandırmak, sadece doğru etiketi seçmek anlamına gelmez. Aynı zamanda o olaya hangi 
perspektiften bakılacağına karar vermektir. Toplumun olayı nasıl algıladığı, ne kadar kırılgan 
olduğu ve nasıl tepki verdiği de afetin bir parçasıdır. Sonuç olarak afetler, yalnızca “alışılmışın 
dışında yaşanan sosyal problemler” değildir; aksine, toplumsal değişim süreçlerinin bir parçasıdır. 
Çünkü afetler yalnızca yıkım yaratmaz; aynı zamanda toplumdaki yapısal zayıflıkları ortaya 
çıkarır ve değişim için bir fırsat da doğurabilir. (Quarantelli, 1989: 243–251). 
11 Graham vd. 2015. 
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oluşan krizin çözümü için yapay zekâ tabanlı sosyal medya 
mecralarından iletişim sağlanarak problem çözmeye odaklı 
kriz yönetiminin etkili kullanıma dair çözüm önerileri sunul-
duğu görülmektedir.12 Bu fırsatlar yalnızca teorik düzlemde 
kalmamakta; sosyal medyanın yapay zeka ile entegrasyonunu 
kriz çözümüne taşıyan uygulamalı çalışmalar da bu potansiyeli 
somutlaştırırken, platformların sahada nasıl işlev gördüğünü 
anlamak için ampirik kanıtlara da ihtiyaç duyulmaktadır.  

6 Şubat sonrası süreçte başta X (Twitter) ve Instagram gibi 
sosyal medya platformları enkaz altında kalan binlerce insanın 
bir bölümünün kurtarılmasında önemli bir işlev üstlendi. En-
kaz altında kalanların adreslerinin yetkili mercilere ve arama-
kurtarma ekiplerine ulaştırılmasında olduğu kadar yaklaşık 1,5 
milyon insanın evsiz kaldığı bu afet sonrasında depremzede 
yurttaşların yardım taleplerinin duyurulması, yardımların top-
lanması ve ihtiyaçlarının karşılanması aşamasında da bu mec-
ralar aktif olarak kullanıldı. Nitekim Houston vd, 2011 Tohoku 
deprem ve tsunamisinde Twitter'da bireylerin doğrudan yar-
dım çağrısı ilettiklerini ve Amerikan Kızılhaç’ının sosyal medya 
izleme aracıyla bu talepleri tespit edip ekipleri ilgili noktalara 
yönlendirebildiğini gösterir13; 6 Şubat'ta enkaz adresi paylaşan 
binlerce kullanıcı bu mekânizmanın Türkiye'deki karşılığını 
oluşturdu. Ulusal ve uluslararası medya kurumları düzenli ha-
ber akışı sağlarken, Twitter (X) ve WhatsApp grupları da olağa-
nüstü bir sivil toplum seferberliğinin yaşama geçmesinde 
önemli rol oynadı. 

Bu sivil seferberlik pratiği, literatürde "dijital gönüllülük" 
(digital volunteerism) kavramıyla kavramsallaştırılmaktadır. Pa-
len ve Hughes, dijital gönüllülerin afet süreçlerinde uzaktan 
gerçekleştirebildikleri görevler aracılığıyla — sosyal medya 
akışlarını izlemek, yardım taleplerini derlemek ve haritalama 

 
12 Sufi ve Khalil 2022, 9. 
13 Houston vd. 2015, 10. 
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çalışmalarına katkıda bulunmak gibi — resmi müdahale strate-
jilerini tamamlayıcı bir işlev üstlendiklerini ifade etmektedir.14 
Bu bağlamda ortaya çıkan “Sanal Operasyon Destek Ekipleri” 
(Virtual Operations Support Teams — VOST), önceden seçilmiş 
ve güvenilir dijital çalışanlardan oluşmakta; sosyal medya ileti-
şim sorumluluğunun bir bölümünü profesyonel acil müdahale 
ekiplerinin yanında yönetmektedir15. 6 Şubat depremleri son-
rasında bilhassa Twitter (X) ve WhatsApp grupları üzerinden 
kendiliğinden örgütlenen koordinasyon ağları, görüldüğü 
üzere, dijital gönüllülük olgusuna Türkiye bağlamında somut 
bir örnek teşkil etmektedir. 

Sosyal medyanın afet sürecindeki bu işlevi yalnızca bireysel 
paylaşımların toplamından ibaret değildi. Houston vd., afet or-
tamında bazı hesapların ve sayfaların belirli bir felaket için bilgi 
komisyoncusuna dönüştüğünü; farklı kaynaklardan gelen bilgi-
leri derleyip bağlantılandırarak dağınık ama tutarlı bir enfor-
masyon ağı oluşturduğunu ortaya koyar.16 6 Şubat'ta yüksek 
takipçili hesapların enkaz koordinatlarını, ihtiyaç listelerini ve 
ulaşım bilgilerini sistematik biçimde aktarması bu örüntünün 
somut bir yansımasıdır. Nitekim, Vieweg vd, Sarter ve Wo-
ods'tan aktardıkları durumsal farkındalık kavramını — "bir du-
rumu değerlendirmek ve baş etmek için gerektiğinde erişilebilen 
ve tutarlı bir tabloya dönüştürülebilen tüm bilgi" — ampirik bir 
çerçeveye oturtarak Oklahoma yangınları ve Red River selleri sı-
rasında Twitter akışlarını incelemiş; yerel kullanıcıların konum 
bilgisi, tahliye güzergâhları ve hasar raporları gibi durumsal far-
kındalığa katkıda bulunan bilgileri aktif biçimde paylaştığını ve 
bu bilgilerin zaman zaman resmi açıklamaların önüne geçebil-
diğini ortaya koymuştur. 17  

 
14 Palen ve Hughes 2018. 
15 Palen ve Hughes 2018, 502. 
16 Houston vd. 2015, 11. 
17 Vieweg vd 2010. 
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Afet iletişiminde sosyal medyanın bir diğer kritik işlevi ha-
sar tespiti ve coğrafi koordinasyondur. Kullanıcıların eş zamanlı 
olarak yerel koşullara ilişkin bilgi paylaşmasına ve bu bilgileri 
belirli coğrafi konumlarla ilişkilendirmesine olanak tanıyan ka-
labalık kaynaklı haritalama, afet yöneticilerinin sahaya ilişkin 
durumsal farkındalığını önemli ölçüde artırabilir. Amerikan 
Kızılhaç’ı bu amaçla sosyal medya verilerinden üretilen coğrafi 
ısı haritaları geliştirmiş; bu haritalar hem müdahale ekiplerini 
yönlendirmek hem de kamuoyunu bilgilendirmek için kulla-
nılmıştır.18 6 Şubat'ta sivil kullanıcıların enkaz adreslerini ve ha-
sar bilgilerini paylaşırken oluşturdukları dağıtık bilgi ağı bu 
mekânizmanın kendiliğinden işleyen bir versiyonuydu. Bağış 
ve gönüllülük seferberliği de sosyal medyanın afet dönemin-
deki belirleyici işlevlerinden biri olarak öne çıkar. Houston vd, 
Haiti depreminin ardından Amerikan Kızılhaç’ının SMS üze-
rinden yürüttüğü bağış kampanyasının 32 milyon dolardan 
fazla topladığını ve Sichuan depreminde sosyal medya içeri-
ğiyle daha fazla etkileşime giren bireylerin yardım etme istek-
lerinin arttığını aktarır.19 Ayrıca sosyal medyanın sağladığı 
önemli bir avantaj, insanların afet bölgesinde bulunmak zo-
runda kalmadan katkı sunabilmesidir; bilgi derleme, harita-
lama ve farkındalık oluşturma çalışmalarına uzaktan katılım 
mümkün olabilmektedir. 6 Şubat'ta Türkiye'nin dört bir yanın-
dan ve yurt dışından akmaya başlayan yardım seferberliğinin 
sosyal medya üzerinden örgütlenmesi bu dinamiğin doğrudan 
bir yansımasıdır. Afet iletişiminde sosyal medyanın göz ardı 
edilen bir boyutu da psikolojik destek ve topluluk bağının yeni-
den kurulmasıdır. Houston vd, afet sosyal medyasının hayatta 
kalanları ruh sağlığı kaynaklarıyla buluşturmakla kalmayıp 
aynı deneyimi yaşayan bireyler arasında sosyal destek ağları 
oluşturduğunu; afet nedeniyle dağılan toplulukların ise sosyal 

 
18 Houston vd. 2015, 10-11. 
19 Houston vd. 2015, 13. 
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medya aracılığıyla yeniden bir araya geldiğini belirtir.20 Katrina 
sonrasında mahalle bazlı çevrimiçi gruplar, yerinden edilmiş 
sakinlerin birbirleriyle iletişim kurmasını ve eve dönüş planları 
yapmasını sağladı. 6 Şubat'ta oluşan kayıp ve arama grupları ile 
depremzede destek ağları bu işlevin Türkiye bağlamındaki kar-
şılığıdır. 

Öte yandan sosyal medya, hazırlık bilgisinin yalnızca aktif 
arayanları değil, farkında olmadan karşılaşanları da yakaladığı 
bir kanal olarak işlev görmektedir. Houston vd, afete hazırlık 
içeriklerinin sosyal ağlar üzerinden dolaşıma girerek konu hak-
kında bilgi aramayan kullanıcılara da ulaşabildiğini ve bu tesa-
düfi temasların topluluk direncine katkıda bulunduğuna işaret 
etmektedir.21 Kaldı ki, sosyal medyanın afet iletişimindeki işlevi 
yalnızca resmi kanalların yerini almakla sınırlı değildir; kimi 
zaman bu kanalları tamamlayan gayri resmi bir arka kanal 
(backchannel) olarak da işlev görebilir. Palen ve Hughes, 2007 
Güney Kaliforniya yangınlarında vatandaşların sosyal medyayı 
resmi acil müdahale kuruluşlarından edinemedikleri yerel ve 
özgül bilgilere ulaşmak için kullandığını; bu sayede resmi ileti-
şim kanallarının boşluklarını kendiliğinden doldurduklarını 
ortaya koymaktadır.22 6 Şubat sürecinde resmî açıklamalarının 
yetersiz ya da gecikmeli kaldığı anlarda vatandaşların Twitter 
(X) vb. mecralara yönelmesi bu örüntüyle örtüşmektedir. Afet 
iletişiminde sosyal medya kullanımı coğrafi konuma göre de 
kayda değer düzeyde farklılaşmaktadır. Palen ve Hughes, Red 
River seli ve Sandy kasırgası analizlerine dayanarak deprem 
bölgesine yakın kullanıcıların yerel ve özgül bilgi üretme eğili-
minde olduğunu; uzaktakilerin ise bu bilgileri retweetleyerek 
daha geniş kitlelere taşıdığını göstermektedir23. 6 Şubat'ta en-

 
20 Houston vd. 2015, 13-15. 
21 Houston vd. 2015, 8. 
22 Palen ve Hughes 2018, 498. 
23 Palen ve Hughes 2018, 500-501. 
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kaz adreslerini paylaşanların büyük çoğunluğunun bölgede bu-
lunan ya da bölgeyle doğrudan bağı olan kişilerden oluşması bu 
bulguyla örtüşmektedir. 

6 Şubat 2023 depremleri, etkilenen bölgelerde hem basılı 
hem de çevrimiçi medyaya erişimi ciddi ölçüde sekteye uğrat-
mıştır. Depremler; elektrik altyapısı ve iletişim ağları başta ol-
mak üzere kritik altyapılarda büyük hasara yol açmış, bölge 
sakinlerinin televizyon, radyo ve basılı gazete gibi geleneksel 
kanallar aracılığıyla haberlere ulaşmasını güçleştirmiştir. Afet-
ten tahminen 14 milyon kişi etkilenmiş olup bunların önemli 
bir kısmı evlerinden edilmiş ve alışılageldik medya kaynakla-
rından kopmuştur.24 Geleneksel medyaya erişimin bu denli ke-
sintiye uğradığı koşullarda sosyal medya platformları birincil 
bilgi kanalına dönüşmüştür.  

Bu noktada metodolojik bir uyarıyı da değinmek gerekir. 
Palen ve Hughes, farklı afet türlerinden elde edilen sosyal 
medya bulgularının birbirine karıştırılmaması gerektiğini "sos-
yal medya ve kriz karmaşası" (social media and crisis confound) 
olarak kavramsallaştırmaktadır.25 Yazarlara göre deprem gibi 
dışsal (exogenous) afetlerde yanlış bilgi daha geniş bir alana ya-
yılmakla birlikte daha az yoğunlaşma eğilimi göstermektedir. 
Ayrıca bu bilgiler, bombalama gibi içsel (endogenous) olaylara 
kıyasla daha hızlı eskimekte ve daha az tehdit oluşturmaktadır. 
6 Şubat sonrasındaki söylenti ve dezenformasyon örüntüleri 
bu çerçevede değerlendirilmelidir.26 Ek olarak, sosyal medya 
verilerinin afet araştırmalarındaki potansiyeli tartışılmaz ol-
makla birlikte, bu verilerin yapısal özellikleri ciddi kısıtlar do-
ğurmaktadır. Tang vd’nin 1991-2019 yılları arasındaki 1573 
yayını kapsayan bibliyometrik analizi, sosyal medya verilerinin 
güncellik (timeliness), öznellik (subjectivity) ve dağılım eşitsizliği 
(disequilibrium) olmak üzere üç temel özelliğinin veri kalitesini 

 
24 Binici vd. 2025, 13. 
25 Palen ve Hughes 2018, 507. 
26 Palen ve Hughes 2018, 507-509. 
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ve güvenilirliğini olumsuz etkilediğini ortaya koymaktadır.27 İlk 
olarak, sosyal medyadaki enformasyonun hızlı üretimi ve ile-
timi, ani gelişen doğal tehlikeler sırasında bir avantajdır. Ancak, 
insan dikkatinin süresi sınırlı olup hızlı güncellemeler ve kısa 
süreli ilgi nedeniyle, yeni gündemlerin ana konuya olan ilgiyi 
zayıflatması da olasıdır. Bazen bu güncellik özelliği, yavaş geli-
şen tehlikeler için bir dezavantaja dönüşebilir. İkinci bir fark da 
şudur: sosyal medya verileri, kullanıcının enformasyonu an-
lama, değerlendirme ve dijital araçları kullanma yetkinliği; ki-
şisel deneyimler ve farklı bakış açıları gibi öznel faktörlerden 
kolayca etkilenir. Sosyal medya kullanıcıları uzman olmadıkları 
için yanlış enformasyon paylaşabilirler. Son olarak, sosyal med-
yanın yaygınlık oranı farklı nüfus gruplarında ve bölgelerde de-
ğişiklik gösterir. Sosyal medyanın aktif kullanıcıları ağırlıklı 
olarak genç yetişkinlerden oluştuğu için, etkilenen tüm yaş 
gruplarının algılarını doğrudan temsil edememektedir.28 Aynı 
çalışma, sosyal medya temelli afet araştırmalarında kurumlar 
arası iş birliğinin yetersiz kaldığını ve ortak bir bilgi ağının he-
nüz oluşmadığını ortaya koymakta; bu durum alandaki bulgu-
ların evrenselleştirilmesinin önünde yapısal bir engel olarak 
değerlendirilmelidir.29  

Sosyal medyanın afet iletişimindeki işlevini değerlendirir-
ken, platformların tüm afet türlerine eşit duyarlılık gösterme-
diği de göz önünde bulundurulmalıdır. Twitter’ın bir ‘sensör’ 
gibi kullanılabilmesi, sosyal medyadaki devasa ilgisiz içerik yı-
ğını arasından gerçekten değerli olan içerikleri seçebilme yete-
neğine bağlıdır. Bhavaraju vd., kasırga, kış fırtınası, orman 
yangını ve sel olmak üzere Twitter'ı dört farklı afet türü bağla-
mında nicel olarak analiz ettikleri çalışmalarında Twitter'ın  
gerçek bir ‘sosyal sensör’ işlevi gördüğünü, ancak duyarlılık dü-

 
27 Tang vd. 2021. 
28 Tang vd. 2021, 8. 
29 Tang vd. 2021, 9. 
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zeyinin afet türüne ve koşullarına göre önemli ölçüde farklılaş-
tığını ortaya koymaktadır. Örneğin kasırgalar ve kış fırtınaları 
tweet sıklığında belirgin artışlara yol açarken, orman yangınları 
görece daha sınırlı bir sosyal medya tepkisi üretmektedir. Araş-
tırmacılara göre bu farklılaşma, afet bölgesine yakınlık, nüfus 
yoğunluğu ve olayın medyada ne ölçüde yer aldığıyla doğru-
dan ilişkilidir.30  

6 Şubat'ın ardından Türkiye’de 1698 kişiyle yürütülen 
karma yöntemli bir araştırma, katılımcıların %87,7'sinin sosyal 
medyayı enformasyon paylaşımında yararlı bulduğunu ortaya 
koymuştur. Başta Instagram (%58,5) ve Twitter (%27,1) olmak 
üzere bu platformlar, yardım taleplerinin yayılması ve arama-
kurtarma çalışmalarını takibi açısından hayati birer iletişim ara-
cına dönüşmüştür.31 Araştırmaya katılan bir depremzede ise 
"sosyal medya olmasaydı televizyon gerçeği göstermez ve birçok şey 
örtbas edilirdi" diyerek bu dönüşümü bizzat yaşadığı perspek-
tiften dile getirmiştir.32 Öte yandan yetkililer ve medya  
kuruluşları, acil yayıncılık yoluyla medya erişimini yeniden 
sağlamaya çalışmış; bazı kuruluşlar ise uzak veya ağır hasar gör-
müş bölgelere haber ulaştırmak için uydu iletişim donanımına 
sahip mobil bilgilendirme birimleri konuşlandırmıştır.33 Dep-
remin gerçekleştiği dönemde Türkiye'de 62,5 milyon sosyal 
medya kullanıcısı bulunması ve bu kullanıcıların yarısından 
fazlasının sosyal medyayı birincil haber kaynağı olarak tercih 
etmesi, platformların afet dönemindeki etkisini anlamlandır-
mak açısından belirleyici bir veridir. Son yıllarda birçok ülkede 
olduğu gibi, Türkiye'de de insanlar habere ulaşmada giderek ar-
tan düzeyde sosyal medya mecralarını tercih etmektedir. Mobil 
cihazlar aracılığıyla her an erişilebilir olan bu platformlar, özel-

 
30 Bhavaraju vd. 2019, 9. 
31 Mızrak 2024, 7-9. 
32 Mızrak 2024, 10. 
33 Binici vd., 2025, 13. 
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likle altyapının hasar gördüğü ve geleneksel iletişim kanalları-
nın kesintiye uğradığı süreçte yardımların toplanarak deprem-
zedelere ulaştırılmasında olduğu kadar haber almak ve iletmek 
amacıyla yaygın olarak kullanılmıştır. 

Benzer şekilde bir başka çalışmada, deprem anında Twit-
ter'ın (X) bir haberleşme aracı olarak etkin bir şekilde kullanıl-
dığını göstermektedir. Çalışmaya göre 2016 yılında gerçekleşen 
İtalya depreminde atılan tweetlerin %50,72'si felaketle ilgili ha-
ber ve raporlardan oluşmaktaydı. Ayrıca yerel yönetim üyeleri-
nin Twitter'ı basın açıklamalarıyla ve bu basın açıklamalarını 
yeniden duyurmak amacıyla kullandığı görülmektedir. Bu ne-
denle araştırmacı grup, sosyal medya platformlarından biri 
olan Twitter'ın kriz planlaması ve çözümünde etkili bir şekilde 
kullanılabileceğini öne sürmüştür.34 30 Ekim 2020 İzmir Sefe-
rihisar Depremi sonrasında sosyal medya platformlarında ya-
pılan paylaşımların içeriklerini inceleyen bir çalışmaya göre ise 
depremden sonraki 6 gün boyunca gerçekleşen arama kur-
tarma çalışmalarında AFAD için Twitter önemli bir iletişim, ha-
berleşme ve uyarı kanalı olmuştur.35  

Reuters Enstitüsü'nün 2022 yılı Dijital Haber Raporu'na 
göre Türkiye'de sosyal medya, en çok kullanılan haber kaynağı 
olarak televizyonu geride bıraktı; nüfusun %63'ü haber almada 
sosyal medyayı kullanırken haberleri çevrimiçi platformlardan 
takip edenlerin oranı %83'e ulaştı36. Depremlerin yaşandığı dö-
nemde haber ekosistemi zaten bu denli dijitalleşmişken, 2025 
raporu tablonun daha da derinleştiğini gösteriyor: 86 milyon 
nüfuslu ve %87 internet penetrasyonuna sahip Türkiye'de yurt-
taşlar, geleneksel medya yerine giderek artan biçimde sosyal 
medya mecralarına yöneliyor.37 Bu tablo, 6 Şubat sonrasında 
sosyal medyanın neden bu denli belirleyici bir rol üstlendiğini 

 
34 Splendiani ve Capriello 2022, 513-514. 
35 Usta ve Yükseler 2021, 264. 
36 Reuters Institute Digital News Report 2022, 108. 
37 Reuters Institute Digital News Report 2025, 114-115. 
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anlamlandırmak açısından kritik bir zemin sunuyor. Peki bu-
gün TV kanalları yerine başta X gibi mikrobloglar ve sosyal 
medya platformları neden öncelikli ve birincil kaynak olarak 
görülüyor? Reuters Enstitüsü'nün Dijital Haber Raporları bu 
soruya tarihsel bir perspektifle yanıt sunmaktadır. 2022 rapo-
runa göre Türkiye'de habere duyulan genel güven oranı 
2021'deki %41 seviyesinden %36'ya gerilemiş; nüfusun yalnızca 
%23'ü medyanın siyasi etkiden bağımsız olduğu kanaatini taşı-
maktaydı. Güven erozyonu yaşa göre de belirgin farklılıklar 
göstermekteydi: habere güven oranı 55 yaş üstü grupta %48 
iken, sosyal medyanın en aktif kullanıcıları olan 18-24 yaş aralı-
ğında %28'e düşmüştü38. Aynı raporun 2025 verileri de bu düşüş 
eğiliminin sürdüğünü ortaya koymaktadır: genel güven oranı 
%33'e gerileyerek 2015'ten bu yana kaydedilen en düşük sevi-
yeye ulaşmış; Türkiye 48 ülke arasında güven sıralamasında 33. 
sıraya düşmüştür. Üstelik güven kaybı yalnızca genel bir eğilim 
değil, yapısal bir kutuplaşmanın da yansımasıdır: eleştirel bir 
yayın politikasına sahip Now TV haberleri %61 güven oranıyla 
en güvenilir marka konumundayken, hükümete yakın yayın 
politikasıyla bilinen A Haber'e güvenenlerin oranı %37'de kal-
makta, güvenmeyenlerin oranı ise %47'ye ulaşmaktadır. Bu ku-
tuplaşmış güven yapısı, vatandaşların — özellikle genç 
kuşakların — alternatif bilgi kaynaklarına yönelmesinde etkili 
olmaktadır. Nitekim 2025 raporuna göre Türkiye'de haber al-
mak için en çok kullanılan platform %40 ile Instagram olurken, 
bunu %35 ile YouTube ve %23 ile X izlemektedir.39 

Şüphesiz bu durumun nedenleri farklı boyutlarıyla ayrın-
tılı bir tartışmayı gerektiriyor ve haliyle bu yazının sınırlarını 
aşıyor olsa da burada en azından şu nokta dikkate alınmalı: 
Özellikle iletişim ve basın özgürlüğü karneleri zayıf olan, yaşa-
nan toplumsal ve siyasal gelişmelere ilişkin olgusal haberlerin 

 
38 Reuters Institute Digital News Report 2022, 108. 
39 Reuters Institute Digital News Report 2025, 115. 
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doğrudan ve/veya dolaylı baskı ve sansür uygulamalarıyla en-
gellenebildiği ülkelerde bu eğilim daha da belirginleş-
mekte;40böyle bir ortamda yurttaş gazeteciliği ayrı bir önem 
kazanmaktadır.41 Kurumsal bir yapıda çalışmayan sıradan yurt-
taşların, şahit oldukları haber niteliğindeki olayları akıllı tele-
fonlarıyla kayıt altına alarak sosyal ağlarda paylaşmasına 
dayanan bu pratik, genel olarak gündelik paylaşımların ege-
men olduğu sosyal medya platformlarını ve Twitter gibi mik-
roblogları, kamusal konuların ve toplumsal sorunlara ilişkin 
fikirlerin serbestçe dile getirilebildiği alternatif bir haber mec-
rası hâline getirmektedir. Böylelikle yaygın medyada yer 
al(a)mayan olaylar ya da yer veril(e)meyen haberler/görüntüler 
son derece hızlı bir şekilde sosyal medyada dolaşıma girmekte 
ve sosyal medya üzerinden haber tüketimi büyümeye devam 
etmektedir. X (Twitter) vb. sosyal ağlarının enformasyona/ha-
bere erişimi kolaylaştırdığı ve böylelikle görece alternatif bir  
kamusal alan oluşturduğu zaten epeydir literatürde vurgulan-
maktadır. Sosyal medyanın geleneksel medya üzerindeki de-
netimin âdem-i merkezileşmesine ve görece daha özgür bir 
iletişim ortamının oluşmasına katkıda bulunduğu, bu anlamda 
tarihsel birey-devlet ilişkilerini de önemli ölçüde değiştirdiği, 
bireyleri göreli de olsa özgürleştirdiği de bir vakıa. Bununla  
birlikte, bu özgürleştirici potansiyelin sınırlarını da ihmal et-

 
40 Türkiye'nin özellikle son on yılda basın ve ifade özgürlüğü alanındaki gerileme eğilimi, birden 
fazla uluslararası kuruluşun verileriyle belgelenmiştir. Sınır Tanımayan Gazeteciler'in (RSF) 
Dünya Basın Özgürlüğü Endeksi'nde Türkiye, 180 ülke arasında 2023’te165., 2025 yılında ise 159. 
sırada yer almaktadır. Bu sıralama ile Türkiye, basın özgürlüğünün "çok vahim" düzeyde olduğu 
ülkeler kategorisinde değerlendirilmektedir (RSF, 2025). Freedom House'un Freedom in the 
World 2025 raporu ise Türkiye'nin 2014'ten bu yana özgürlük puanının 22 puan düştüğünü ve 
ülkenin son on yılda en sert özgürlük gerilemesi yaşayan ilk on ülke arasında yer aldığını ortaya 
koymaktadır. Türkiye, Freedom in the World değerlendirmesinde 100 üzerinden 33 puanla 
"Özgür Değil" kategorisinde yer almakta olup bu statüyü 2018'den bu yana korumaktadır. İnternet 
özgürlüğü alanında ise sosyal medya platformlarına protestolar sırasında erişim kısıtlaması 
uygulanmış, içerik kaldırma emirleri verilmiş ve gazetecilerle sosyal medya kullanıcıları 
paylaşımları nedeniyle cezai kovuşturmaya maruz kalmıştır (RSF, 2025; Freedom House. (2025a), 
Freedom House. (2025b). 
41 Allan ve Thorsen, 2019, 21. 
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memek gerekir. Sosyal medya platformlarını kâr maksimizas-
yonuna dayalı ekonomi-politik yapısı, kullanıcıları platform-
larda daha uzun süre tutmayı hedefleyen algoritmik tasarımla 
birleşince kamusal tartışmayı genişletmekten ziyade sansasyo-
nel ve duygusal içerikleri ön plana çıkarmakta; bu durum  
enformasyonun niteliğini ve çeşitliliğini yapısal olarak kısıtla-
maktadır.42 Dolayısıyla sosyal medyanın alternatif bir kamusal 
alan olarak işlev görme kapasitesinin, platform sahipliğinin gi-
derek tekelleşmesi ve içerik moderasyonunun şeffaflıktan uzak 
biçimde işlemesiyle birlikte değerlendirildiğinde, sınırlı ve ko-
şullu bir özgürlük alanı olarak tanımlanması daha uygun ola-
caktır. 

Diğer taraftan, sosyal medyanın söylenti ve yanlış bilgi 
üretme riski de hesaba katılmalıdır. Ancak bu riskin karşısına 
sosyal medyanın kendi kendini düzeltme kapasitesini de koy-
mak gerekir. Houston vd, Virginia Tech sonrasında kullanıcıla-
rın kolektif çaba göstererek yanlış bilgileri doğruladığını ve 
Queensland sellerinde polisin "#Mythbuster" etiketiyle asılsız 
iddiaları doğrudan çürütebildiğini aktarır.43 Sosyal medya, söy-
lenti üretimini kolaylaştırdığı gibi söylenti düzeltme mekâniz-
malarını da barındırır; bu ikili kapasite, platformların afet 
iletişimindeki işlevini daha karmaşık ve dikkatli bir değerlen-
dirmeyi gerekli kılmaktadır. Nitekim sosyal medya mecraları, 

 
42 Günümüzde sosyal medyanın eşitsiz güç ilişkilerine dayanan katmanlı yapılar oluşturduğunu 
belirten Fuchs (2014) dev şirketlerin sosyal medyayı sömürgeleştirdiğini ve dikkat ekonomisine 
hükmettiğini savunur. Dahası Fuchs, güçlü kurumsal (ve siyasi) aktörlerin sosyal medyada 
konuşma, örgütlenme ve görüş oluşturma süreçlerine hâkim olduğunu ve dolayısıyla bunları 
merkezileştirdiğini ifade eder. Sosyal medya endüstrisinde egemen olan aktörlerin ve seçkinlerin 
ürettiği içerikler sıradan kullanıcıların ürettiklerinden çok daha fazla ön plandadır. Bu durum, 
sosyal medyada ekonomik olarak güçlü aktörlerin sıradan kullanıcılar üzerinde daha fazla 
ayrıcalığa sahip olduğu sınıf yapılı bir dikkat ekonomisine yol açmıştır. “Görünürlük ve dikkat 
ekonomisi güçlü aktörlerin yararına olan bir merkezi filtreyi biçimlendirir.” Fuchs'a göre dijital 
mecralar, teknik açıdan herkese enformasyon üretme ve yayma olanağı sunmakla birlikte, tüm 
içerikler eşit görünürlük ve ilgi görmemekte; dikkat ekonomisi yapısal olarak güçlü aktörlerin 
lehine işlemektedir (Fuchs 2014:116-117, 275). Zira güçlü bir kişi veya kurumlar, kendi içeriğinin 
daha çok görünmesi için bir sosyal paylaşım ağına “sponsorlu” reklam vererek içeriğinin 
milyonlarca kullanıcı tarafından görülmesini sağlayabilmekte; bu da oldukça eşitsiz bir ilişkinin 
yeniden üretilmesine neden olmaktadır. 
43 Houston vd. 2015, 11. 
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yaşanan afet sonrasında depremzedelerin maruz kaldıkları so-
runları ve yurttaşların yaşanılan sorunlara dair düşüncelerini 
kamusal olarak dile getirmelerinde ve eleştirilerini demokratik 
olarak iletmelerini mümkün kılmaktadır. Kaldı ki, kimi örnek-
lerde sosyal medyada paylaşılan ve kısa sürede çok geniş bir 
kamu tarafından görülen haberlere ana akım TV kanallarının 
da kayıtsız kalamayarak yer verdiği görülmektedir. Kısacası, al-
ternatif bir haber medyası görünümü arz eden başta X (Twitter) 
olmak üzere sosyal medya platformlarının son yıllarda ivme 
kazanan kamuoyu oluşturma gücü, 6 Şubat sonrası dönemde 
de kendini göstermiştir. Siyasi aktörler, gazeteciler, uzmanlar ve 
ünlü kişiler tarafından olduğu kadar milyonlarca sıradan yurt-
taşın da aktif olarak kullandığı özellikle X, afet sürecinde payla-
şılan iletilerin bilhassa çok takipçili hesaplar tarafından retweet 
edilmesiyle etkili ve işlevsel olmuştur.  

Sosyal medyanın riskleri: Dezenformasyon, infodemi ve 
komplo teorileri 

Bununla birlikte, yaygın medyaya yönelik artan güvensizli-
ğin, alternatif ve bağımsız bir görünüm arz eden sosyal med-
yaya -kimi zaman körü körüne- sarılma eğilimini de 
beraberinde getirdiği unutulmamalıdır. Özgür ve doğru enfor-
masyon akışı engellendiğinde doğal olarak dezenformasyon 
tehlikesi ortaya çıkmaktadır. Bütün olumsuzluklara rağmen ge-
leneksel medyada, farklı ülkelerde farklı düzeylerde, belirli  
denetim mekânizmaları mevcuttur. Ancak sosyal medya plat-
formlarının yeterli düzeyde denetim mekânizmalarından yok-
sun olması, bu mecralarda sahte/yalan haberlerin daha kolay 
dolaşıma girmesini mümkün kılmaktadır. Kaldı ki, dezenfor-
masyonun yalnızca yanlış enformasyondan ibaret değildir, et-
kili dezenformasyon kampanyaları doğru enformasyonu 
yanıltıcı bağlamlara yerleştirerek ya da gerçek görüntüleri yan-
lış etiketleyerek de işleyebilmektedir. Bu kampanyalar yalnızca 
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kasıtlı aktörlerin değil, farkında olmadan mesajları yayıp güç-
lendiren "habersiz ajanların" (unwitting agents) da katılımıyla şe-
killenmektedir. Dolayısıyla, tek tek paylaşımların doğruluğunu 
tespit etmekten çok, bu paylaşımların daha büyük bir dezen-
formasyon ağı içindeki işlevini anlamak da önemlidir. Üstelik 
dezenformasyon yalnızca bilgisiz ya da eğitimsiz kesimleri he-
def almamakta; aksine eleştirel düşünce araçlarını kullanarak 
bireylerin bilgiye olan güvenini aşındırmakta ve nihilist bir şüp-
heciliği yaygınlaştırmaktadır. 44 

Onlarca medya kurumuna yüzlerce çevrim içi platformun 
eklenmesiyle milyonlarca insan enformasyon bombardımanı 
altında kalmakta ve bu enformasyon bombardımanı önemli bir 
tehlikeyi beraberinde getirmektedir. Buradaki tehlike doğru 
enformasyon ile yanlış enformasyon, edinilen enformasyon ile 
edinilmesi gereken enformasyon arasındaki uçurumun geniş-
lemesiyle ortaya çıkmaktadır. Yalan/sahte haberlerin, “kulaktan 
dolma” dedikoduların, aslı astarı olmayan rivayetlerin, mesnet-

siz iddiaların da bu mecrada  “gerçekmiş gibi” değerlendiril-

mesi sonucu, kayda değer düzeyde bir  “enformasyon kirliliği” 
oluşmaktadır. Bu enformasyon kirliliği, literatürde infodemi 
olarak kavramsallaştırılmaktadır. Afet anında sosyal medya 
mecralarının etkili ve faydalı kullanımının yanı sıra infodemi 
gibi zararlı sonuçlar üreten kullanımlar da yaygındır. 6 Şubat 
Kahramanmaraş Depremleri sonrasında infodemiye yol açan 
haberlerin yayılım süreçlerini ve hızını inceleyen çalışmala-
rında Eyüboğlu ve Kodak, sosyal medya mecralarında paylaşıl-
mış bir aylık haberlerin incelenmesi sonucunda %45,09'unun 
doğrulanamadığını tespit etmişlerdir.45  

İnfodemi sözcüğü ilk kez Dünya Sağlık Örgütü (WHO)  
Başkanı Tedros Adhanom Ghebreyesus tarafından COVID-19 

 
44 Starbird 2019. 
45 Eyüboğlu ve Kodak 2023, 546. 
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sürecinde 15 Şubat 2020 ’de Münih ’te yapılan Güvenlik Konfe-
ransındaki açılış konuşmasında kullanılmıştır. Bu konuşma-
sında Ghebreyesus küresel salgınla ilgili sahte haberlerin 
virüsten “daha hızlı ve kolay yayıldığına ve en az onun kadar teh-

likeli” olduğuna dikkat çekerek  “sadece bir epidemiyle mücade et-
miyoruz; bir infodemiyle de mücadele ediyoruz46” demiştir. "Bu 
nedenle söylentilerin ve yanlış bilgilerin yayılmasına karşı koymak 
için Facebook, Google, Pinterest, Tencent, Twitter, TikTok, YouTube 
ve diğerleri gibi arama ve medya şirketleriyle birlikte çalıştıklarını 
ifade eden Ghebreyesus ayrıca “tüm hükümetleri, şirketleri ve ha-
ber kuruluşlarını histeri alevlerini körüklemeden uygun düzeyde 
alarm vermek için”47 infodemiye karşı birlikte çalışmaya davet et-

mişti.  “Doğru, yanlış, sahte ve çarpıtılmış bilgilerin birbirlerinden 
ayırt edilemez şekilde, aynı anda, hızlı ve geniş kapsamlı yayılması 

anlamına gelen infodemi,48” gerçekten de,  “Covid-19 ve deprem 
gibi doğal afetler ve terör saldırıları kadar insan hayatı için riskli, 
afete müdahaleyi geciktiren, toplumsal direnci düşüren ve afetin yol 
açtığı problemleri çözmeyi zorlaştıran bir kamu sağlığı problemi-
dir.”49 Reuters Enstitüsü’nün 2022 yılı Dijital Haber Raporuna 

göre de, Türkiye ’de çevrimiçi mecralarda yanlış ve yanıltıcı 
bilgi (%62 düzeyinde) yaygın bir endişe kaynağı olmaya devam 
etmekte; yanlış bilginin ağırlıklı olarak siyaset (%53) ve korona-
virüs (%46) alanlarında dolaşıma girdiği görülmektedir.50 6 Şu-
bat 2023 depremlerinde de bu örüntünün afet bağlamındaki 
somut bir tezahürünün yaşandığı söylenebilir. 

Geleneksel medyaya erişimin ciddi ölçüde sekteye uğradığı 
bu koşullarda51 doğrulama mekânizmaları da işlevsiz kalmış; 

 
46 WHO, 2020. 
47 WHO, 2020. 
48 Aydeniz vd 2023. 3. 
49 Aydeniz vd 2023. 3. 
50 Reuters Institute Digital News Report 2022, 108.  
51 Binici vd. 2025, 13. 
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bu durum dezenformasyon için elverişli bir zemin oluştur-
muştur. Sosyal medyanın anlık veri paylaşımı ve birinci elden 
haberler için etkili bir mecra olması, deprem sonrasında arama 
kurtarma çalışmalarına zaman zaman zarar verdiği gerçeğini 
değiştirmiyor. Sosyal medya platformlarının avantajları olduğu 
kadar özellikle kriz zamanlarında oldukça manipülatif bir bilgi 
paylaşım kaynağı hâline gelebildikleri tehlikesini göz önünde 
bulundurmak gerekiyor. Bu platformlar yardım kampanyala-
rını duyurmak ve yaşanan sorunlara dair farkındalık oluştur-
mak için işlevsel olsa da kriz yönetimini derinden etkileyen 
dezenformasyona da yol açabiliyor. 6 Şubat sonrası afet süre-
cinde de farklı Teyit ekipleri aktif olsa da dezenformasyon za-
man zaman arama ve kurtarma çabalarını sekteye uğratacak 
boyutlarda yaşandı. Bu tarz eylemlere yönelen kişiler sayıca az 
olmalarına rağmen sosyal medya platformlarının etkileşim 
gücü bu eylemlerin etkisini ne yazık ki arttırdı. Haliyle, aynı kişi 
ve adres bilgisi için tekrarlanan başvuruların zaman zaman ne-
den olduğu yanlış yönlendirme ve zaman kaybı, enkaz atında 
kurtarılmayı bekleyenler başta olmak üzere gerçek ihtiyaç sa-
hiplerine zamanında ulaşılmasını engelledi. Bu nedenle, afetin 
ilk aşamasında aldığı ihbarlarla hareket eden sivil toplum kuru-
luşları bu ihbarların asılsız çıkması üzerine zaman ve iş gücü  
israfını vurgulayarak, bu ihbarların teyit edilmeden paylaşıl-
maması konusunda çağrıda bulundular.52 Dezenformasyonun 
bir biçimi olarak komplo teorileri de bu süreçte belirgin bi-
çimde yaygınlaştı. 

Kamuoyunun oluşmasında çok etkili olan X’de (Twitter), 
afet gündemini farklı çıkarlar doğrultusunda manipüle etmek 
için kullanan çok sayıda trol ve bot hesaplar nedeniyle de de-
zenformasyon ve infodemi yaygınlaşmaktadır. Pandeminin 
küresel düzeyde yarattığı hakikat-ötesi ortamın sonucu olarak 

 
52 Selvi, 2023. 
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infodeminin ortaya çıktığı aşikardır. Afet zamanlarında psiko-
lojik yıpranmışlık içinde insanlar, yeni medya mecralarından 
maruz kaldıkları (çoğu teyide muhtaç) enformasyonu doğru bi-
çimde kavrayabilmeleri oldukça güç olduğundan hakikat-ötesi 
ortam zemin kazanmayı sürdürmekte ve bunu fırsat bilerek 

üretilen komplo teorilerinin  ‘inandırıcılığını arttırmaktadır.53 
Afet ve/veya kriz zamanlarında yaşanılan belirsizlik, endişe ve 
savunmasızlık hissi karşısında insanların karşılaştıkları risk ve 

tehditlerle başa çıkma, yaşanan büyük olayları/afetleri  ‘büyük  ’

nedenlerle açıklama ihtiyacı komplo teorilerinin ve irrasyonel 
senaryoların yayılmasını sağlar. Herhangi bir bireyin ana akım 
medyanın ulaşabileceği kadar çok insana erişme potansiyeline 
sahip olduğu bir dünya yaratan sosyal medya ise komplo teori-
lerine büyüteç tutar.54 Geleneksel yaygın medya kurumları da 
bu konuda masum olmamakla birlikte, en bariz dezenformas-
yon biçimleri, hurafeler ve komplo teorileri en çok sosyal  
medyada yaygındır ve dijital mecralarda hızla yayılma eğili-
mindedir. Depremlerden sonra Twitter'da örneğin HAARP gibi 
komplo teorileri ile ilgili paylaşımların sayısında büyük bir artış 
yaşandı. BBC'nin araştırmasına göre 23 Şubat 2023 itibarıyla 
içinde HAARP sözcüğünün geçtiği 550 bin paylaşım yapıldı.55 
Çevrimiçi partizan oluşumlar ve/veya kötü niyetli kişilerin 
gündeme getirdiği HAARP gibi komplo teorileri, depremlerin 
büyük yıkımlara ve can kaybına yol açtığı zamanlarda güçsüz 
ve öfkeli kitlelerin can simidi hâline gelebilir/getirilebilir. Zira 
afet anlarında yayılan bu tip komplo teorileri, bırakın eleştirel 
bir medya okur-yazarlığını; eleştirel, akılcı, sorgulayıcı dü-
şünme; muhakeme etme ve aklı selim düşünme becerileri zayıf 
kesimlerin tepkilerini ve öfkelerini kimi gizemli/hayali güçlere 

 
53 Polat 2021, 124-125. 
54 Lewandowsky ve Cook 2020, 4. 
55 Zivic 2023. 
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yansıtırken eş zamanlı olarak depremlerin büyük bir afete dö-
nüşmesinde dahli olan kişi ve kurumların sorumluluklarının da 
kamufle edilmesine vesile oluyor. Bu yoğun ve çoğunlukla doğ-
rulanmamış enformasyon akışı, kullanıcılar üzerinde ayrı bir 
psikolojik baskı da oluşturuyor. 

Kriz anlarından biri olarak sayılabilecek pandemi süre-
cinde dezenformasyon ve komplocu düşüncenin ilişkisini araş-
tırmış bir çalışmada ise Covid-19 salgınında yanlış bilginin 
yayılması için en uygun dönemlerin kriz dönemleri olduğu so-
nucuna ulaşılmıştır. Yine araştırma bulgularında katılımcıların 
%58,8’i her gün yanıltıcı bilgiye maruz kaldıklarını bildirirken 
en fazla yanıltıcı bilgiye Twitter ve Facebook’ta karşılaştıklarını 
bildirmişlerdir. Yine bulgularda sosyal medya kullanımı ile 
komplocu düşüncelere sahip olunması arasında anlamlı bir iliş-
kinin belirlediği belirtilmiştir. Şaşırtıcı bir diğer sonuç ise Fa-
cebook kullanımı arttıkça komplocu tutum artarken Twitter 
kullanımı arttıkça komplocu tutumun azaldığı görülmektedir. 
Ayrıca yanlış bilgiyle karşılaşma sıklığı arttıkça komplocu yak-
laşımların arttığı da görülmektedir.56  

Sosyal medyada çaresizce deprem ile ilgili haberleri takip 
ederken olan biten hakkında bilgi edinmeye ve/veya bir şekilde 
depremzedelere faydalı olmaya çalışıyoruz. Bu süreçte başpar-
mağımızı sürekli olarak elimizdeki telefonun dokunmatik  
ekranından yukarıdan aşağıya doğru kaydırıyoruz. Çoğumu-
zun genellikle farkında olmadan yaptığı bu hareket Doomscrol-
ling yani felaket kaydırması olarak adlandırılıyor. Özellikle 

FOMO ’dan (Feeling of Missing Out), yani (dijital mecrada 
ve/veya sosyal medyada) gelişmeleri kaçırma kaygısı/korku-
sundan muzdarip olanlarda -dikkat edilmesi gereken bir ba-
ğımlılık biçimi olan görülen ve ‘kötü haber bağımlılığı’ olarak 
da nitelendirilen bu durum belirsizliğe karşı tahammülsüzlü-
ğümüzden beslendiği kadar komplo teorilerine meyletmemize 

 
56 Akyüz 2021, 70-79. 
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de neden olabiliyor. Afet dönemlerinde sosyal medyanın sun-
duğu imkânlar ile yarattığı riskler, birbirinden koparılamaz bir 
bütün oluşturuyor. Zira enkaz koordinatlarını ileten son derece 
hayati önem arz eden bir tweet ile asılsız bir komplo teorisini 
yayan paylaşım, aynı platformda, aynı anda kullanıcıların 
önüne arka arkaya çıkabiliyor. Doomscrolling bu ikiliğin bireysel 
bedeli ise infodemi de toplumsal bedelini oluşturuyor. Peki bu 
tablo karşısında ne yapılabilir? Sosyal medyayı afet iletişimin-
den dışlamak mümkün ve anlamlı olmadığı gibi onu kendi 
hâline bırakmak da hiç sürdürülebilir değil. Buradan çıkışın 
yolu, bireyden platforma, sivil toplumdan devlete uzanan çok 
katmanlı bir sorumluluk anlayışından geçiyor. 

Afet İletişiminde Sosyal Medya ve Medya Okuryazarlığı 

Afet gibi olağanüstü kriz zamanlarında doğru bilgi/enfor-
masyon akışını kesintisiz sağlayan kamusal iletişim hayati 
öneme sahiptir. Bu akışta yaşanacak karışıklık veya bu akışı sek-
teye uğratacak düzeyde dezenformasyon ya da sahte/yalan ha-
berin dolaşıma girmesi kriz yönetimini tarumar edeceği gibi, 
kaosa da neden olabilir. Bu nedenle, afetlerde yediden yetmişe 
hepimizin (içinde yer aldığımız WhatsApp grupları dâhil ol-
mak üzere) sosyal medya mecralarında bilinçli ve sorumlu dav-
ranması gerekir. Dezenformasyonun ve komplo teorilerinin 
yaygınlaşarak toplumsal paranoyanın “kapsama alanını” arttır-
dığı afet dönemlerinde felaket tellallığı yapmamak, kötüyü 
hâkim kılmamak, art niyetle ortaya atılan komplo teorilerini 
yaygınlaştırmamak ve teyit etmeden bir mesajı/bilgiyi paylaş-
mamak şüphesiz bireylerim öncelikli ve önemli bir sorumlulu-
ğudur. 

Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) Mart-2023 ’de yayın-
ladığı Doğu Anadolu Fay Hattı Depremleri: Tespitler ve Öneriler 
başlıklı raporun Afette Kriz Yönetimi ve Dezenformasyon bölü-

münde  “Bireylerin iletileri paylaşmadan önce doğruluğunu teyit et-

meleri gerektiğine yönelik bilincin oluşturulması için  ‘doğru bilgiye 
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erişim  ’eğitiminin ilkokul çağından itibaren verilmesine yönelik 

düzenleme zorunluluktur” vurgusu öne çıkıyor.  “Medya okurya-
zarlığının geliştirilmesi tüm toplumsal olaylara katkı sağladığı gibi 
afet iletişimi açısından da hayatidir. Genel medya okuryazarlığının 
da küçük yaşlardan itibaren öğretilmesi gerekliliktir” tespitinin 
yanı sıra raporda afet iletişimi ve dezenformasyon başlığı al-
tında üç temel öneri öne çıkıyor. Birincisi, geleneksel ve dijital 
medyanın afet bilinci ekseninde kullanılması — bilgi doğrula-
manın toplumun her kesimine kazandırılması gereken bir alış-
kanlık olduğu vurgusu. İkincisi, bağımsız teyit platformlarının 
güçlendirilmesi ve bu platformların ürettiği yanıtların hızla ka-
muoyuna ulaştırılması. Üçüncüsü ise afet yönetiminden so-
rumlu kişi ve kurumların doğru, bilimsel ve tatmin edici bilgiyi 
düzenli aralıklarla paylaşması — çünkü bilgi boşluğu dezenfor-
masyonun en verimli toprağıdır.57 

TÜBA raporunda vurgulanan  “medya okuryazarlığının ge-
liştirilmesi” amacıyla kurulmuş olan Medya Okuryazarlığı Araş-

tırmaları Dergisi de (Editörler Kurulu ’nun öncülüğünde) 
akademi, sivil toplum ve medya dünyasından isimlerin değer-

lendirme ve katkılarıyla hazırladığı ve Şubat-2023  ‘de yayınla-

dığı Afet Haberciliği Rehberi ’nde yer verilen hususların dijital 
haber üretici, yayıncı ve ifademinin daha etkin olduğu sosyal 
medya platformlarında -takipçi sayısından bağımsız- yer alan 
tüm kişi ve kurumlar için geçerli olduğunu hatırlatarak şu nok-
taların altı çiziliyor:58 

  

 
57 Şeker ve Korkut 2023, 51. 
58 Aydeniz vd. 2023, 3. 
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• “Doğru, yanlış, sahte veya çarpıtılmış bilgileri birbirinden 
ayırt edememenin can güvenliğini tehlikeye attığı, hatta in-
san hayatına mal olabildiği afet dönemlerinde infodemiye 
yakalanmamanın, infodemiden kurtulmanın, infodemiyi aş-
manın imkânlarından biri medya okuryazarlığı iken, en te-

mel direnç noktası ise  “güncel ve doğru haber”dir. Bunun için 
de şeffaf, hesap verebilir, güçlü ve kurumsallaşmış bir medya-
nın varlığı hayati derecede önemlidir”. 

• “Doğru ve güncel habere erişim önemli bir ihtiyaç, temel bir 
haktır. Doğru ve güncel habere erişebilmenin başlıca yolu da 

medyadır. Bu nedenle  “düşünceyi açıklama ve yayma hürri-
yeti” kapsamında değerlendirilen basın/medya özgürlüğü, 
anayasal güvence altına alınmış temel haklardan biridir.” 

Afet dönemlerinde sosyal medya mecraları; yardım çağrı-
larının, arama-kurtarma çalışmalarına yardımcı olabilecek bil-
giler ya da yaşanan sürece yönelik eleştiri paylaşımlarının ve 
sahte/yalan haberlerin, dezenformasyonun iç içe geçtiği kaotik 
bir ortama dönüşür. Araştırmalar afet sonrası yardım çağrıları-
nın sosyal medyadaki enformasyon bombardımanı altında 
kaybolma riskine vurguda bulunarak kullanıcıların bu durumu 
aşmak için -geçmiş krizlerden çıkarılan dersler ışığında nasıl 
davranması gerektiğine dair somut adımları ortaya koyuyor. 
TÜBA raporunda başvurulması önerilen bağımsız teyit plat-
formlarının Türkiye'deki öncüsü olan Teyit.org59’un kriz anla-
rında sosyal medyayı etkili kullanmaya yönelik dokuz 
maddelik rehber aşağıda sunulmaktadır. 60 

  

 
59 Teyit.org, 2016 ’dan bu yana  “internetteki şüpheli bilgileri inceleyen, dijital okuryazarlık ve 
eleştirel düşünme becerilerini geliştirmek için eğitim faaliyetleri yürüten, farklı aktörleri bir araya 
getirerek yanlış bilgi sorununa yönelik sürdürülebilir çözümlerin geliştirilmesine katkıda 
bulunan” ve Uluslararası Doğruluk Kontrolü Ağı (IFCN)    ‘ nın prensipleri doğrultusunda çalışan bir 
doğrulama platformudur. Ayrıntılı bilgi için Bkz., https://teyit.org/nedir 
60 Özgür 2023.  

https://teyit.org/nedir
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Kriz anlarında sosyal medyayı etkili kullanma rehberi 

1 

Krizle ilgili anahtar kelimeleri içermesine rağmen herhangi bir 
yardım ihtiyacı içermeyen paylaşımlar geçerli ve güncel yardım 
çağrılarının gürültü arasında kaybolup gitmesine neden olabilir. 
Paylaşımlarınızın içerik özelinde kalmasına özen gösterin ve gürültü 
yapanlara bunu hatırlatın. 

2 
Yardım paylaşımlarını üretirken ya da yaygınlaştırırken içeriğin 
güncelliğine, destek ihtiyacı duyanla destek sağlayabilecek doğru kişi 
ve kurumları eşleştirmeye özen gösterin.  

3 

Güncel yardım ve destek çağrıları, kriz yönetiminin toplumu 
zorladığı anlarda haklı olarak artacaktır. Bu anlarda destek 
çağrılarının birbirleri arasında kaybolmadan ihtiyaç duyduğu dikkati 
çekebilmesi için belli başlı birkaç öğeyi barındırdığından emin olmak 
önemli: Konuyla ilgili etiket kullanmak, tarih, saat, lokasyon, yardım 
ihtiyacında olan kişinin adı ve iletişim bilgileri gibi detaylar ihtiyacın 
haritalanması için önemli.  

4 Yardım çağrısındaki ihtiyacı açık ve sade bir dille paylaşın.  

5 

Güvenilir ve şeffaf şekilde idare edildiğinden emin olduğumuz 
yardım kuruluşlarıyla ya da topluluklarla iletişime geçmek ya da bu 
kurumlardan gelen yardım kampanyalarını yaygınlaştırmaya özen 
gösterin.  

6 
Yardım çağrılarını yaygınlaştırırken mağdurların kişilik haklarını ihlal 
etmemeye, bir çocuğun ya da travmaya uğramış birinin görsellerini 
kimliğini açık edecek şekilde paylaşmamaya özen gösterin.  

7 
Paylaşımı ve erişimi kolaylaştırabilmek için mümkünse ekran 
görüntüsü ya da el yazısıyla yazılmış bilgilerin fotoğrafı yerine metin 
paylaşımı yapın.  

8 Kurtarma gerçekleştikten ya da yardım geldikten sonra güncel ihtiyaç 
çağrılarına alan açabilmek için eski gönderileri silin.  

9 
İhtiyaç ve çözümlere yönelik içerikler yerine hakaret, nefret söylemi 
veya komplo teorisi içeren yorumlar veya paylaşımların 
yaygınlaşmasına izin vermeyin. 

“Görüldüğü üzere, “Kriz Durumlarında Etkili Sosyal 
Medya Kullanımı Rehberi,” afet iletişiminin karmaşıklığını aş-
mak ve potansiyel tehlikelerini bertaraf etmek için fevkalade 
yaşamsal öneriler sunmaktadır. Gel gelelim, kriz durumlarında 
sosyal medya mecralarının gerçek etkisi esas olarak platform 
algoritmaları, medya ekosisteminin genel güvenilirliği ve ileti-
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şim özgürlüğü gibi faktörler tarafından şekillenmektedir. Dola-
yısıyla, geniş kapsamlı yapısal değişiklikler yaşama geçmediği 
müddetçe dezenformasyon ile mücadele ve sosyal medyayı et-
kili kullanmaya yönelik bireysel çabalar nihayetinde yetersiz 
kalacaktır.  

Sonuç ve Değerlendirme 

Başka birçok alanda olduğu gibi, Türkiye’nin dijital iletişim 
altyapısını ve sosyal medya kullanım pratiklerini acı bir sınav-
dan geçiren 6 Şubat depremleri, sosyal medyanın afet dönem-
lerindeki ikili doğasını çarpıcı biçimde görünür kılmıştır. Bir 
yandan başta Twitter ve WhatsApp gibi platformlar enkaz al-
tında kalanların konum bilgilerinin arama-kurtarma ekiplerine 
iletilmesinde, yardım taleplerinin duyurulmasında, yani kısaca 
olağanüstü bir sivil toplum seferberliğinin koordinasyonunda 
hayati bir rol oynamıştır. Öte yandan, aynı platformlar ciddi bir 
dezenformasyon ve infodemi krizine de zemin hazırlamıştır. 
Asılsız ihbarlar arama-kurtarma çalışmalarını sekteye uğratmış, 
HAARP gibi komplo teorileri hızla milyonlara yayılmış ve bi-
reysel veya organize trol/bot hesaplar aracılığıyla afet gündemi 
manipüle edilmiştir. Sosyal medya platformlarının etkileşim 
odaklı algoritmik yapısı, duygusal yoğunluğu yüksek ve provo-
katif içerikleri öne çıkararak bu yayılımı hızlandırmıştır. Bu iki 
yönlü dinamiğin eş zamanlı yaşanması bu mecraların mevcut 
yapısal doğasının bir yansıması olup, bu yazıda ele alınan bul-
gular bu ikili yapının farklı boyutlarını ortaya koymaktadır.  

Deprem döneminde, Türkiye'deki yaklaşık 62,5 milyon 
sosyal medya kullanıcısının yarısından fazlası haberlere eriş-
mek için ana akım medyayı değil dijital platformları kullandı. 
Ana akım medyaya duyulan güvenin 2022'de %36'dan 2025'te 
%33'e düşmesi, ana akım medya kuruluşlarından dijital haber 
tüketimine doğru olan bu kaymanın geçici değil, giderek kalıcı 
hale geldiğini gösteriyor. Bu nedenle asıl soru, sosyal medyanın 
afet iletişiminde yer alması gerekip gerekmediği değil, yanlış 
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bilginin azaltılması ve koordinasyonun iyileştirilmesi için hangi 
koşullarda ve nasıl güçlendirilebileceğidir. 

Bu değerlendirmeler ışığında, bu sorunun yanıtı, tek bir ak-
törde değil, birbiriyle bağlantılı çok katmanlı bir politika çerçe-
vesinde düşünülmelidir. Bundan dolayı, bireysel düzeyde 
medya okuryazarlığının ilkokul seviyesinden itibaren müfre-
data dâhil edilmesi ve doğrulama kültürünün yaygınlaştırıl-
ması gerekir. Kurumsal düzeyde, başta AFAD olmak üzere, afet 
yönetiminden sorumlu merciler, afet dönemlerinde düzenli, 
şeffaf ve güvenilir bilgi sağlamalıdır, çünkü bilgi eksikliği de-
zenformasyon için en uygun koşulları yaratır. Platform düze-
yinde ise sosyal medya şirketlerinin kriz dönemlerine özgü 
içerik moderasyonu politikaları geliştirmesi, etkileşim odaklı 
algoritmik yapılarını kriz dönemlerinde doğrulanmış kaynak-
lara öncelik tanıyacak biçimde düzenlemesi ve yerel doğrulama 
kuruluşlarıyla yapısal iş birliği kurması beklentisi, gönüllülük ya 
da iyi niyet meselesi olmaktan çıkıp bir hesap verebilirlik çer-
çevesine oturtulmalıdır. Bu içselleşme gerçekleşmediği sürece, 
bir sonraki büyük afette -dijital dayanışmayı ve dijital kaosu eş 
zamanlı yaşamayı içeren- aynı örüntünün yeniden ortaya çık-
ması kaçınılmaz olacaktır.  
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