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Abstract

With the proliferation of Web 2.0 technologies and mobile communication, social
media has become an indispensable part of everyday life, fundamentally trans-
forming interpersonal and public communication. In Turkiye, with a social media
user base exceeding 62.5 million and social media surpassing television in news ac-
cess, the role of these platforms during extraordinary crisis periods has become a
critical area of debate. Drawing on the conceptual framework of crisis and disaster
communication literature, this chapter evaluates the functions and risks of social
media in disaster communication in the context of the February 6, 2023,
Kahramanmaras-centered earthquakes, as well as the lessons drawn from this ex-
perience. The February 6 earthquakes starkly revealed the dual nature of social me-
dia during disaster periods. On the one hand, platforms such as X (Twitter),
Instagram, and WhatsApp played a vital role in communicating the location infor-
mation of those trapped under rubble to search and rescue teams, publicizing re-
quests for help, and coordinating civil society mobilization. This process was one of
the largest manifestations in Turkiye of what is conceptualized in the literature as
“digital volunteerism”

On the other hand, these same platforms also gave rise to a serious disinformation
and infodemic crisis. False reports disrupted search and rescue efforts, conspiracy
theories such as HAARP spread rapidly, and the disaster agenda was manipulated
through troll/bot accounts. The interaction-focused algorithmic structure of social
media platforms accelerated this spread by promoting emotionally charged and
provocative content. Declining trust in mainstream media is driving citizens to-
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ward social media, which appears to offer an alternative and independent perspec-
tive; however, the lack of adequate oversight mechanisms in these platforms blurs
the distinction between accurate and inaccurate information. During times of dis-
aster, the weakened critical evaluation capacity of psychologically distressed indi-
viduals feeds the post-truth environment and facilitates the social acceptance of
conspiracy theories. However, the chapter also examines the structural limitations
of social media data in disaster research — including issues of timeliness, subjectiv-
ity, and distributional inequality — and cautions against conflating findings across
different disaster types.

In light of these assessments, the chapter proposes a multi-layered policy frame-
work: At the individual level, the dissemination of media literacy from primary
school age onwards and the internalization of a culture of verification; at the insti-
tutional level, the strengthening of independent verification platforms and the pro-
vision of regular, transparent information flow by institutions responsible for
disaster management; and at the platform level, the development of crisis-specific
content moderation policies by social media companies, algorithmic prioritization
of verified sources, and collaboration with local fact-checking organizations. As a
country prone to earthquakes, Tiirkiye must restructure its disaster communica-
tion strategies from this multidimensional perspective, drawing on the lessons of
the February 6 experience.
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Girig

Web 2.0'n 2004 y1hi itibariyla yasama ge¢mesiyle birlikte
sosyal paylasim aglari —sosyal medya— basg dondurtca bir
hizla gindelik yasamimiza nufuz etti. Akilli cep telefonlari basta
olmak uizere mobil iletisim teknolojilerinin ve dijital medyanin
olaganiistii yayginlastig1 bu siirecte, modern toplumsal yasam
buyuk oOlctide internet, dijital medya ve mobil iletisim ile bu-
tunlesti; sosyal medya cogumuz icin "olmazsa olmaz" haline
geldi. Bugun Turkiye’de on milyonlarca, dunyada milyarlarca
insan sabah gézinu a¢t1g1 andan gece gozunu kapadigi saate ka-
dar olan zaman diliminin énemli bir bolimini “cevrimici”
olarak dijital ortamlarla etkilesim icinde geciriyor. COVID-19
pandemisinin olaganusti kosullarinda olduk¢a hiz kazanan bu
donustimle hem bireylerarast hem de kamusal iletisim, bugtine
dek hi¢ olmadig1 duzeyde etkilesimli dijital mecralarda gercek-
lesiyor. Yeni sosyallesme bicimleri, hizl iletisim ve koordinas-
yon imkanlar1 gibi dinamikler sayesinde daha farkli bir
kamusal alan1t mimkin kilan sosyal medya mecralari, ayni za-
manda yalan haber, dezenformasyon, infodemi, siber zorbalik,
nefret sOylemi, kutuplagsma, yanki odalan, siber taciz, dijital
esitsizlikler ve asir1 enformasyon yiiki gibi tehlikeleri de bera-
berinde getirmis durumda.

Iste boyle bir siirecte 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen
Kahramanmarag merkezli 7,7 ve 7,6 buyuklugundeki depremler
sosyal medyay1 bir kez daha giindemin merkezine tagidi. Yak-
lagik 15 milyon insanin yasadigi 11 ili dogrudan etkileyen dep-
remlerde resmi rakamlarla Tuirkiye’de 53 bin 537, Suriye’de 8
bin 476 kigi hayatim kaybetti; 10 bin 218 kisi yaralandi?. Cum-

2 https://www.icisleri.gov.tr/turkiyenin-birlik-ve-dayanisma-gucu-depremle-sinandi-asrin-

felaketi-asrin-dayanismasina-
donustu8#:~:text=Depremin’%20s%C38%BCresinin%2065%20saniye’%200ldu’%C4%9Funu,107%20bi
n%20213%20vatanda%C5%9F%C4%Blm%CA%Bl12%20yaraland%CA4%Bl. (Erisim Tarihi: 4 Mays
2025).
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huriyet tarihinin en biiytk afetlerinden olan 6 Subat deprem-
leri, kamu kurumlari ile birlikte ulusal ve uluslararasi sivil top-
lum kuruluglarmin seferber oldugu bir arama-kurtarma
surecini beraberinde getirirken, afet zamanlarinda iletisimin
Oonemini ¢ok carpici bir sekilde gosterdi. Boylesine katastrofik
ve travmatik bir siirecte sosyal medya nasil bir rol oynadi ve bir
deprem tulkesi olarak bu deneyimden ne tir dersler ¢ikarilmali?
Konu haberlesme altyapisi, iletisim aglari, servis saglayicilar,
yaygin medya, duizenleyici kurumlar gibi bircok boyutu icer-
mekle birlikte, bu calisma bu soruyu sosyal medya odaginda ele
almaktadir. Bu dogrultuda once afet iletisiminin geleneksel
kitle iletisiminden sosyal medyaya dogru dontusimu kisaca ele
aliacak, sosyal medyanin kriz iletisimindeki roltiine deginile-
cek, sonrasinda ise sosyal medyanin afet iletisimindeki 6nemli
islevleri ile riskleri tartisilacak ve son olarak politika onerileri
sunulacaktir.

Afet Iletisiminde Gelenekselden Dijitale

Afet iletigimi, akademik literatiirde uzun stire kriz ve risk
iletigimi ¢ercevesinde ele alinmigtir. Houston vd3, bu iki alanin
afet iletigimiyle kesistigini ancak ona indirgenemeyecegini gos-
terir. Kriz iletigimi agirlikli olarak bir kurumun kriz stirecinde
imajinm koruma stratejileri izerine yogunlasirken, risk iletisimi
bireylerin risk algisim ve davranigin etkilemeyi hedefler. Afet
iletigimi ise bu hedeflerin Gtesine gecer: daha fazla kayip ve
yaralanmanin 6nlenmesi, toplulukta sakinligin yeniden saglan-
masl, bireysel ve toplumsal direncin giiglendirilmesi ve felaket-
ten etkilenen topluluklarin yeniden bir araya getirilmesi gibi
¢ok katmanl ¢iktilar1 hedefler.

Geleneksel olarak afet iletisimi, kitle iletisim araclar tze-
rinden iglemistir. Resmi uyarilar Ulusal Hava Servisi gibi devlet
kurumlarindan kaynaklanmas, radyo ve televizyon araciligryla

3 Houston vd. 2015.
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yayilmugtir. Afetlere iligkin haber icerikleri ise kamuoyunun
dikkatini bagka herhangi bir konudan daha giiglii bicimde ¢ek-
mistir. Bununla birlikte kitle iletisiminin yapisal bir sinir1 vardir:
mesaj tek bir kaynaktan cikar, genis kitlelere ulasir; ancak izle-
yicinin yanit vermesi ya da stirece katilmasi icin neredeyse hic
alan birakmaz. Houston vd, sosyal medyanin tam da bu nok-
tada afet iletisimine yeni bir boyut kattigini 6ne suirer. Yazarlara
gore, "sosyal medya gibi yeni iletisim teknolojilerinin gelisimi,
iki yonli aracili iletisim i¢in daha fazla olanak sunmaktadir."
Bu yapisiyla sosyal medya, geleneksel kitle iletisiminin tek
yonlu ve katilimsiz dogasini donustiirme potansiyeli tasimak-
tadir. Bu potansiyel, afet iletisimcilerinin dikkatini giderek ar-
tan bicimde sosyal medyaya yoneltmesinin temel gerekcesini
olusturmaktadir. Bu potansiyelin kriz iletisimi pratiginde nasil
kargilik buldugunu Coombs Ongoing Crisis Communication adli
kitabinda,® sosyal medyanin kriz stirecindeki iglevlerini ve risk-
lerini sistematik bicimde ele alarak gosterir.

Gunumiuizde kriz iletisiminin vazgecilmez bir bileseni
haline gelen sosyal medya hem bilgiyi ilk alan hem de ilk yayan
mecra olarak kriz yonetiminin merkezine yerlesmistir. Co-
ombs,’ sosyal medyanin bu cift islevli yapisina isaret eder: Sos-
yal medya mecralar1 bir yanda kriz 6ncesinde risklerin
erkenden fark edilmesini saglayan bir izleme araci iken, ote
yanda kriz aninda insanlara ulasmanin en hizh yoludur. Sosyal
medyanin kriz iletisimindeki roliini hem mumkun kildigi
imkanlar hem de beraberinde getirdigi riskler ekseninde ele
alan Coombs, bu tablonun tek boyutlu olmadigini da agik¢a or-
taya koyar. Zira sosyal medyanin sundugu her firsat, berabe-
rinde yonetilmesi gereken bir riski tagir. Sosyal medyanin kriz
iletisimindeki bu ikircikli roliine dair Coombs'un dile getirdigi

4 Houston vd. 2015, 3.
5 Coombs 2023.
6 Coombs 2023.
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firsatlar icinden afetlerle iligkili olabilecek olanlar su sekilde
ozetlenebilir.

Coombs'a gore sosyal medya, kriz 6ncesi donemde kriz yo-
neticilerinin en erisilebilir tarama araglarindan biridir. X (Twit-
ter) gibi platformlar, paydaslarin kaygilarini dogrudan ve anlik
olarak dile getirdigi kanallar oldugundan, kriz yoneticileri bu
mecralar araciligiyla bir sorunun kamuoyuna mal olmadan
once mudahale imkani bulan parakrizleri tespit edebilir. Bu er-
ken tespit, kriz tepkisinin etkinligini dogrudan etkiler.” Diger ta-
raftan Coombs, sosyal medyanin afet dénemlerinde yalnizca
pasif bir bilgi dagitim araci olmadigini; paydaslarin kendi inisi-
yatifleriyle bagvurdugu birincil arama kanalina dontstigunt
vurgular. Sosyal medya platformlan izleyici gidimlidur: in-
sanlar bir risk hissettiklerinde bu platformlara kendiliginden
akar. Kriz farkindaligr olustugunda hesaplar hizla buyur. “Bu-
nun mitkemmel bir 6rnegi, Twitterin 2009 daki San Diego orman
yanginlar: ve HIN1 grip salgim gibi dogal afetler sirasinda kulla-
nmim seklidir. Haber medyasimin HINI riski hakkinda farkindalik
yaratmasimn ardindan, [ABDdeki] Hastalik Konirol Merkezle-
rinin (CDC) Twitterdaki takip¢i sayist birkag binden yiiz binlere
ulasmstir”®

Coombs, sosyal medyanin kriz iletisiminde iki ucu keskin
bir kili¢ oldugunu ifade eder. Sosyal medya, bilginin kamusal
alana girme hizin1 muazzam o6l¢tide artirir ve hizli yanmit vermek
kriz yonetiminde itibarin korunmasina olumlu etki yapar; an-
cak hizl tepki verme zorunlulugu, yoneticilerin tim gercekleri
o6grenmeden acgiklama yapmasina da yol acabilir. Sosyal medya
bircok fayda saglasa da bilgi bogluklarinin sosyal medyada hizla
asilsiz iddialarla doldurulmasi nedeniyle yanls bilgilerin ve
soylentilerin yayillmasi 6nemli bir zorluktur. Coombs, kriz eki-

7 Coombs 2023, 48.
8 Coombs 2023, 170.
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binin soylentilerle etkili bir sekilde basa ¢ikamamasi duru-
munda bunun kaginilmaz olarak itibar zedelenmesine yol aca-
caginm1 vurgular. Dahasi, bir kurumun sosyal medyada varlik
gostermesi, paydaglarin onlardan stirekli bir yanit beklemesine
neden olur. Coombs, kriz durumlarinda artan bilgi taleplerini
kargilama kapasitesine sahip olmayan kurumlarin "seffaf olma-
makla" suclanabilecegini, bunun da 6zellikle sinirl insan ve za-
man kaynagina sahip daha kiigik kurumlar icin ciddi bir zafiyet
yarattigini ifade etmektedir.

Coombs'un sosyal medya ve kriz iletisimi konusundaki ar-
gimaninin biyuk bir kismi, kriz anlarinda telefon ve internet
baglantilariin ¢alismaya devam ettigi varsayimina dayanmak-
tadir. Ancak depremler tam da bu altyapiy1 tahrip ederek tele-
fon ve internet baglantilarin kesebilir ve sosyal medyay1 tam da
en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu anda erisilemez hale getirebilir. Co-
ombs'un sosyal medyay1 yedekli bir sistemin pargasi olarak ko-
numlandirmasi® bu bakimdan énemli bir uyar1 niteligindedir.
Ne var ki bu yaklagim, afet iletisiminin temel zayifliklarindan
biri olan ag bagimliligini derinlemesine ele almamaktadir. Do-
layisiyla, genel kriz tirleri icin gelistirilen bu cerceve, afetlere
6zgl kosullar1 ancak kismen aciklayabilmektedir.

9 Coombs 2023, 122.
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Afetlerde!? iletisimin 6nemi ve sosyal medyanin rolu

Sosyal medya platformlari, bireylerin iletisim kanallarin-
dan biri olma gorevini Gistlenmis olmasinin yani sira, haber edi-
nim kaynag olarak da kullanilmakta; 6zellikle afetler gibi kriz
anlarinda iletisim hayati bir role sahip olmaktadir. Cogunlukla
sabit iletisimin aksama yasattig1 kriz anlarinda sosyal medyadle-
tisimi saglayan 6nemli bir arag haline dénigmektedir.!! Sufi ve
Khalil'in 2022 yilinda yayimlanan ¢alismasinda afet sonrasinda

10 Depremler, kamusal séylemde ve yaygm medya kullaniminda genellikle “dogal afet” (natural
disaster) olarak nitelendirilir. Nihayetinde depremler “doga kaynakli” afetler oldugundan “dogal
afet” nitelemesi, ilk bakista, olayin fiziksel nedenine isaret eden ‘notr’ ve “masum” bir terim gibi
gorulebilir. Gel gelelim, sosyal bilimler literatiirinde "dogal afet" nitelemesi buyuk olgiide terk
edilmigtir; zira bu kavram, felaketin yalnizca fiziksel nedenlerine odaklanarak yapisal
kirlganliklar1 ve yonetsel sorumluluklari gériinmez kilmakta; boylelikle de meydana gelen afetin
sonuglarm "dogallastirma’ ve "normallestirme” islevi gormektedir. Ayrica bu kullamm, deprem
oncesi ve sonrasindaki tedbirsizliklerin ve ihmalkarliklarin- kisaca, ne kadar siddetli olursa olsun
bir depremin on binlerce insamin can verdigi olaganiisti bir felakete dénusmesindeki
“sorumluluklar’in- gizlenmesine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla bu caligmada "dogal afet"
nitelemesine yer verilmemis; "afet" terimi ise, bu elestirel perspektif géz oniinde tutularak
kullanilmugtir. Konuyla ilgili daha ayrmtih tartigma i¢in bkz., Smith (2006), Wisner vd. (2004). Kald1
ki, Lindell ve Prater’in (2000 belirttigi gibi, depremler can kaybina, yaralanmalara, maddi zarara,
sosyal ve ekonomik bozulmalara yol acabilse de risk altindaki toplumlar risk azaltma ve acil
durum hazirhg: gibi énlemler alarak bu olumsuz etkileri buyuk 6l¢iide azaltabilmektedir. Diger
taraftan, Fritz'in (1961) klasiklesmis tanimina goére, “bir toplumun veya onun alt birimlerinden
biriminin fiziksel zarar ve sosyal bozulmaya maruz kaldig, tim veya bazi temel iglevlerinin
bozuldugu bir olay” olarak ifade edilen afet, yalnizca fiziksel yikimla (yikumin buyuklagu, stresi
vb.) agiklanmamali; ayn1 zamanda toplumsal boyutlariyla da degerlendirilmelidir (Quarantelli,
1989) Bu "toplumsal boyut" vurgusunu somutlagtirmak icin aym biytiklikteki iki depremde can
kayiplarimin neden bu denli farkhlagtigina bakmak yeterlidir. Bu farklilagmaya garpici bir 6rnek
olarak, karsilastirilabilir buytikluklere sahip olan ve ayni ay i¢inde dort giin arayla meydana gelen
iki deprem gosterilebilir. 6,5 buytklugtindeki 22 Aralik 2003'te Kalifornia'da gerceklesen San
Simeon depremi iki can alirken, 26 Aralik 2008'te Iran'n Bam kentinde meydana gelen 6,6
buyuklugundeki deprem 26.000'den fazla insamin hayatina mal oldu (Berberian, 2005; Goel,
2004). Neredeyse 6zdeg buyukliklere karsin bu dramatik ugurum, yap: stogunun kalitesini, bina
kodu uygulamasim ve toplumsal kirlganhigi dogrudan isaret etmektedir. Peki bu kirilganliklar
gorintr kilan nedir? Bu kirilganhklar gérintr kilan biiyiik 6lgiide, olaya nasil baktigimiz, yani
hangi kavramlan ve analitik ¢erceveleri kullandigumiz. Quarantelline gore afetler, aragtirmacidan
bagimsiz ve dig diinyada sabit bicimde duran olaylar degildir; aksine onlarin nasil tammlandig,
hangi kavramlarin ve bakis agilarimn kullamldigina baghdir. Bu nedenle bir olay: “afet” olarak
adlandirmak, sadece dogru etiketi segmek anlamina gelmez. Aym zamanda o olaya hangi
perspektiften bakilacagma karar vermektir. Toplumun olay1 nasil algiladigl, ne kadar kirilgan
oldugu ve nasil tepki verdigi de afetin bir parcasidir. Sonug olarak afetler, yalmzca “aligilmigim
disinda yasanan sosyal problemler” degildir; aksine, toplumsal degisim stireglerinin bir pargasidur.
Cunkii afetler yalnizca yikim yaratmaz; aym zamanda toplumdaki yapisal zayifliklarn ortaya
¢ikarr ve degisim i¢in bir firsat da dogurabilir. (Quarantelli, 1989: 243-251).

I Graham vd. 2015.
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olusan krizin ¢6zimu igin yapay zeka tabanlh sosyal medya
mecralarindan iletisim saglanarak problem c¢ézmeye odakli
kriz yonetiminin etkili kullanima dair ¢6ztim o6nerileri sunul-
dugu gorulmektedir.!? Bu firsatlar yalmzca teorik duzlemde
kalmamakta; sosyal medyanin yapay zeka ile entegrasyonunu
kriz ¢6ziimiine tagtyan uygulamali ¢alismalar da bu potansiyeli
somutlastirirken, platformlarin sahada nasil iglev gordigini
anlamak icin ampirik kanitlara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

6 Subat sonrasi surecte basta X (Twitter) ve Instagram gibi
sosyal medya platformlar1 enkaz altinda kalan binlerce insanin
bir bolimunun kurtarilmasimnda 6nemli bir iglev ustlendi. En-
kaz altinda kalanlarin adreslerinin yetkili mercilere ve arama-
kurtarma ekiplerine ulastirllmasinda oldugu kadar yaklagik 1,5
milyon insanin evsiz kaldigi bu afet sonrasinda depremzede
yurttaglarin yardim taleplerinin duyurulmasi, yardimlarm top-
lanmasi ve ihtiyaclarimin kargilanmasi asgamasinda da bu mec-
ralar aktif olarak kullanildi. Nitekim Houston vd, 2011 Tohoku
deprem ve tsunamisinde Twitter'da bireylerin dogrudan yar-
dim cagrisi ilettiklerini ve Amerikan Kizilha¢'inin sosyal medya
izleme aractyla bu talepleri tespit edip ekipleri ilgili noktalara
yonlendirebildigini gosterir'3; 6 Subat'ta enkaz adresi paylagsan
binlerce kullanici bu mekanizmanin Tuarkiye'deki karsiligini
olusturdu. Ulusal ve uluslararas1 medya kurumlar diizenli ha-
ber akis1 saglarken, Twitter (X) ve WhatsApp gruplari da olaga-
nistl bir sivil toplum seferberliginin yasgama gecmesinde
onemli rol oynadi.

Bu sivil seferberlik pratigi, literatiirde "dijital gontlliluk"
(digital volunteerism) kavramiyla kavramsallagtirilmaktadir. Pa-
len ve Hughes, dijital gonullillerin afet siireclerinde uzaktan
gerceklestirebildikleri gorevler araciligiyla — sosyal medya
akislarin izlemek, yardim taleplerini derlemek ve haritalama

12 Sufi ve Khalil 2022, 9.
13 Houston vd. 2015, 10.
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calismalarina katkida bulunmak gibi — resmi muidahale strate-
jilerini tamamlayic1 bir iglev Gistlendiklerini ifade etmektedir.!*
Bu baglamda ortaya ¢ikan “Sanal Operasyon Destek Ekipleri”
(Virtual Operations Support Teams — VOST), 6nceden secilmig
ve guvenilir dijital calisanlardan olugmakta; sosyal medya ileti-
sim sorumlulugunun bir béliimiinti profesyonel acil muidahale
ekiplerinin yaninda yonetmektedir'®. 6 Subat depremleri son-
rasinda bilhassa Twitter (X) ve WhatsApp gruplar tizerinden
kendiliginden orgutlenen koordinasyon aglari, goruldugu
uzere, dijital gondlliliik olgusuna Turkiye baglaminda somut
bir 6rnek tegkil etmektedir.

Sosyal medyanin afet stirecindeki bu iglevi yalmizca bireysel
paylasgimlarin toplamindan ibaret degildi. Houston vd., afet or-
taminda baz1 hesaplarin ve sayfalarin belirli bir felaket i¢in bilgi
komisyoncusuna donustuguniy; farkli kaynaklardan gelen bilgi-
leri derleyip baglantilandirarak daginik ama tutarh bir enfor-
masyon ag1 olusturdugunu ortaya koyar.'6 6 Subat'ta yuksek
takipcili hesaplarin enkaz koordinatlarini, ihtiyag listelerini ve
ulasim bilgilerini sistematik bicimde aktarmasi bu 6érintinin
somut bir yansimasidir. Nitekim, Vieweg vd, Sarter ve Wo-
ods'tan aktardiklan1 durumsal farkindalik kavramimi — "bir du-
rumu degerlendirmek ve bag etmek icin gerektiginde erisilebilen
ve tutarli bir tabloya donustiirtlebilen tim bilgi" — ampirik bir
cerceveye oturtarak Oklahoma yanginlar1 ve Red River selleri s1-
rasinda Twitter akiglarini incelemis; yerel kullanicilarin konum
bilgisi, tahliye glizergahlari ve hasar raporlar1 gibi durumsal far-
kindaliga katkida bulunan bilgileri aktif bicimde paylastigini ve
bu bilgilerin zaman zaman resmi agiklamalari onuine gecebil-
digini ortaya koymustur. 7

14 Palen ve Hughes 2018.

15 Palen ve Hughes 2018, 502.
16 Houston vd. 2015, 11.

17 Vieweg vd 2010.



Afetlerde Sosyal Medyanin Ikili Dogas1 | 423

Afet iletisiminde sosyal medyanin bir diger kritik iglevi ha-
sar tespiti ve cografi koordinasyondur. Kullanicilarin es zamanl
olarak yerel kosullara iliskin bilgi paylasmasima ve bu bilgileri
belirli cografi konumlarla iligkilendirmesine olanak taniyan ka-
labalik kaynakli haritalama, afet yoneticilerinin sahaya iligkin
durumsal farkindahgini 6énemli 6lctide artirabilir. Amerikan
Kizilha¢'1 bu amagla sosyal medya verilerinden uretilen cografi
151 haritalan gelistirmis; bu haritalar hem mudahale ekiplerini
yonlendirmek hem de kamuoyunu bilgilendirmek icin kulla-
nilmugtir.!® 6 Subat'ta sivil kullanicilarin enkaz adreslerini ve ha-
sar bilgilerini paylasirken olusturduklann dagitik bilgi ag1 bu
mekanizmanin kendiliginden isleyen bir versiyonuydu. Bags
ve gonulliluk seferberligi de sosyal medyanin afet donemin-
deki belirleyici islevlerinden biri olarak 6ne ¢ikar. Houston vd,
Haiti depreminin ardindan Amerikan Kizilha¢'inin SMS uze-
rinden yuruttigu bagis kampanyasimin 32 milyon dolardan
fazla topladigini ve Sichuan depreminde sosyal medya igeri-
giyle daha fazla etkilesime giren bireylerin yardim etme istek-
lerinin arttigim aktarir.!'® Ayrica sosyal medyamn sagladig
onemli bir avantaj, insanlarin afet bolgesinde bulunmak zo-
runda kalmadan katki sunabilmesidir; bilgi derleme, harita-
lama ve farkindalik olusturma caligmalaria uzaktan katihm
mumkin olabilmektedir. 6 Subat'ta Tiirkiyenin dort bir yanin-
dan ve yurt disindan akmaya baglayan yardim seferberliginin
sosyal medya lizerinden 6rgutlenmesi bu dinamigin dogrudan
bir yansimasidir. Afet iletisiminde sosyal medyanin goéz ardi
edilen bir boyutu da psikolojik destek ve topluluk bagimnin yeni-
den kurulmasidir. Houston vd, afet sosyal medyasinin hayatta
kalanlar1 ruh saghgi kaynaklartyla bulusturmakla kalmayip
ayni deneyimi yasayan bireyler arasinda sosyal destek aglarn
olusturdugunu; afet nedeniyle dagilan topluluklarin ise sosyal

18 Houston vd. 2015, 10-11.
19 Houston vd. 2015, 13.
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medya araciligiyla yeniden bir araya geldigini belirtir.20 Katrina
sonrasinda mahalle bazli ¢evrimigi gruplar, yerinden edilmig
sakinlerin birbirleriyle iletisim kurmasini ve eve dontis planlar1
yapmasini sagladi. 6 Subat'ta olusan kayip ve arama gruplari ile
depremzede destek aglar1 bu islevin Turkiye baglamindaki kar-
sihigadir.

Ote yandan sosyal medya, hazirlik bilgisinin yalnizca aktif
arayanlan degil, farkinda olmadan karsilagsanlar1 da yakaladig:
bir kanal olarak islev géormektedir. Houston vd, afete hazirlik
iceriklerinin sosyal aglar izerinden dolasima girerek konu hak-
kinda bilgi aramayan kullanicilara da ulagabildigini ve bu tesa-
dufi temaslarin topluluk direncine katkida bulunduguna isaret
etmektedir.?! Kaldi ki, sosyal medyanin afet iletisimindeki iglevi
yalnizca resmi kanallarin yerini almakla simirli degildir; kimi
zaman bu kanallarn tamamlayan gayri resmi bir arka kanal
(backchannel) olarak da islev gorebilir. Palen ve Hughes, 2007
Guney Kaliforniya yanginlarinda vatandaglarin sosyal medyay1
resmi acil mudahale kuruluslarindan edinemedikleri yerel ve
ozgul bilgilere ulagsmak i¢in kullandigin; bu sayede resmi ileti-
sim kanallarimin bogluklarim1 kendiliginden doldurduklarini
ortaya koymaktadir.2? 6 Subat surecinde resmi agiklamalarimin
yetersiz ya da gecikmeli kaldig anlarda vatandaglarin Twitter
(X) vb. mecralara yonelmesi bu 6runtiyle ortismektedir. Afet
iletisiminde sosyal medya kullanimi cografi konuma gore de
kayda deger diizeyde farklilasmaktadir. Palen ve Hughes, Red
River seli ve Sandy kasirgasi analizlerine dayanarak deprem
bolgesine yakin kullanicilarin yerel ve 6zgul bilgi tiretme egili-
minde oldugunu; uzaktakilerin ise bu bilgileri retweetleyerek
daha genis kitlelere tagidigim gostermektedir?3. 6 Subat'ta en-

20 Houston vd. 2015, 13-15.

21 Houston vd. 2015, 8.

22 palen ve Hughes 2018, 498.

23 palen ve Hughes 2018, 500-501.
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kaz adreslerini paylasanlarin buyik cogunlugunun boélgede bu-
lunan ya da boélgeyle dogrudan bagi olan kisilerden olugsmasi bu
bulguyla ortiismektedir.

6 Subat 2023 depremleri, etkilenen bolgelerde hem basili
hem de ¢evrimici medyaya erisimi ciddi olctide sekteye ugrat-
mustir. Depremler; elektrik altyapisi ve iletisim aglar basta ol-
mak uzere kritik altyapilarda buyuk hasara yol agmis, bolge
sakinlerinin televizyon, radyo ve basili gazete gibi geleneksel
kanallar araciligiyla haberlere ulagmasini guiclestirmistir. Afet-
ten tahminen 14 milyon kisi etkilenmis olup bunlarin énemli
bir kismi evlerinden edilmis ve alisilageldik medya kaynakla-
rindan kopmustur.2* Geleneksel medyaya erisimin bu denli ke-
sintiye ugradig1 kosullarda sosyal medya platformlar1 birincil
bilgi kanalina dénusmustur.

Bu noktada metodolojik bir uyarty1 da deginmek gerekir.
Palen ve Hughes, farkh afet turlerinden elde edilen sosyal
medya bulgularinin birbirine karigtirilmamasi gerektigini "sos-
yal medya ve kriz karmasas1" (social media and crisis confound)
olarak kavramsallagtirmaktadir.?® Yazarlara gore deprem gibi
digsal (exogenous) afetlerde yanls bilgi daha genig bir alana ya-
yilmakla birlikte daha az yogunlagma egilimi gostermektedir.
Ayrica bu bilgiler, bombalama gibi icsel (endogenous) olaylara
kiyasla daha hizli eskimekte ve daha az tehdit olusturmaktadir.
6 Subat sonrasindaki soylenti ve dezenformasyon oruntileri
bu cercevede degerlendirilmelidir.26 Ek olarak, sosyal medya
verilerinin afet arastirmalarindaki potansiyeli tartisilmaz ol-
makla birlikte, bu verilerin yapisal 6zellikleri ciddi kisitlar do-
gurmaktadir. Tang vdnin 1991-2019 yillan1 arasindaki 1573
yayin kapsayan bibliyometrik analizi, sosyal medya verilerinin
guncellik (timeliness), 6znellik (subjectivity) ve dagihim esitsizligi
(disequilibrium) olmak Uizere Ui¢ temel Ozelliginin veri kalitesini

24 Binici vd. 2025, 13.
25 Palen ve Hughes 2018, 507.
26 Palen ve Hughes 2018, 507-509.
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ve guvenilirligini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.?’ Ilk
olarak, sosyal medyadaki enformasyonun hizli tiretimi ve ile-
timi, ani gelisen dogal tehlikeler sirasinda bir avantajdir. Ancak,
insan dikkatinin stiresi sinirlt olup hizli giincellemeler ve kisa
sureli ilgi nedeniyle, yeni glindemlerin ana konuya olan ilgiyi
zayiflatmasi da olasidir. Bazen bu guncellik 6zelligi, yavas geli-
sen tehlikeler icin bir dezavantaja doniisebilir. Ikinci bir fark da
sudur: sosyal medya verileri, kullanicinin enformasyonu an-
lama, degerlendirme ve dijital araclan kullanma yetkinligi; ki-
sisel deneyimler ve farkli bakis acilar1 gibi 6znel faktorlerden
kolayca etkilenir. Sosyal medya kullanicilar1 uzman olmadiklar
icin yanlis enformasyon paylasabilirler. Son olarak, sosyal med-
yanin yayginlik orani farkli nufus gruplarinda ve bolgelerde de-
gisiklik gosterir. Sosyal medyanin aktif kullanicilari agirlikl
olarak geng yetigskinlerden olustugu icin, etkilenen tim yas
gruplarmin algilarini dogrudan temsil edememektedir.28 Aym
¢alisma, sosyal medya temelli afet aragtirmalarinda kurumlar
arasi ig birliginin yetersiz kaldigim ve ortak bir bilgi aginin he-
niiz olugsmadigini ortaya koymakta; bu durum alandaki bulgu-
larin evrensellestirilmesinin 6niinde yapisal bir engel olarak
degerlendirilmelidir.2?

Sosyal medyanin afet iletisimindeki iglevini degerlendirir-
ken, platformlarin tim afet tiirlerine esit duyarlilik gésterme-
digi de goz 6nunde bulundurulmalidir. Twitter'm bir ‘sensor’
gibi kullanilabilmesi, sosyal medyadaki devasa ilgisiz icerik y1-
gin1 arasindan gercekten degerli olan icerikleri secebilme yete-
negine baglidir. Bhavaraju vd., kasirga, kis firtinasi, orman
yangimni ve sel olmak tUzere Twitter'1 dort farkh afet tara bagla-
minda nicel olarak analiz ettikleri ¢aligmalarinda Twitter'n
gercek bir ‘sosyal sensor’ islevi gordigunu, ancak duyarhilik du-

27 Tang vd. 2021.
28 Tang vd. 2021, 8.
29 Tang vd. 2021, 9.
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zeyinin afet tirine ve kogullaria gore onemli 6l¢ude farklilas-
tigim ortaya koymaktadir. Ornegin kasirgalar ve kig firtinalar
tweet sikliginda belirgin artiglara yol acarken, orman yanginlar
gorece daha siirl bir sosyal medya tepkisi tiretmektedir. Arag-
tirmacilara gore bu farklilagma, afet bolgesine yakinlik, ntifus
yogunlugu ve olayin medyada ne olgiide yer aldigiyla dogru-
dan iligkilidir.3°

6 Subatin ardindan Turkiyede 1698 kisiyle yuritilen
karma yontemli bir arastirma, katilimcilarin %87,7'sinin sosyal
medyay1 enformasyon paylagiminda yararl buldugunu ortaya
koymustur. Basta Instagram (%58,5) ve Twitter (%27,1) olmak
uzere bu platformlar, yardim taleplerinin yayilmasi ve arama-
kurtarma calismalarimi takibi acisindan hayati birer iletisim ara-
cna dénismuistir.3! Aragtirmaya katilan bir depremzede ise
"sosyal medya olmasayds televizyon gercegi gostermez ve birgok sey
ortbas edilirdi" diyerek bu dontsumui bizzat yasadig1 perspek-
tiften dile getirmistir32 Ote yandan yetkililer ve medya
kuruluglar, acil yayincilik yoluyla medya erisimini yeniden
saglamaya calismus; bazi kuruluglar ise uzak veya agir hasar gor-
mus bolgelere haber ulastirmak icin uydu iletisim donanimina
sahip mobil bilgilendirme birimleri konuslandirmugtir.33 Dep-
remin gerceklestigi donemde Turkiye'de 62,5 milyon sosyal
medya kullanicis1 bulunmasi ve bu kullanicilarin yarisindan
fazlasinin sosyal medyay1 birincil haber kaynag olarak tercih
etmesi, platformlarin afet donemindeki etkisini anlamlandir-
mak acisindan belirleyici bir veridir. Son yillarda bir¢ok tilkede
oldugu gibi, Turkiye'de de insanlar habere ulasmada giderek ar-
tan duzeyde sosyal medya mecralarini tercih etmektedir. Mobil
cihazlar araciligiyla her an erisilebilir olan bu platformlar, 6zel-

30 Bhavaraju vd. 2019, 9.
31 Mizrak 2024, 7-9.

32 Mizrak 2024, 10.

33 Binici vd., 2025, 13.
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likle altyapimin hasar gordugu ve geleneksel iletisim kanallari-
nin kesintiye ugradig sirecte yardimlarin toplanarak deprem-
zedelere ulagtirilmasinda oldugu kadar haber almak ve iletmek
amaciyla yaygin olarak kullanilmugtir.

Benzer sekilde bir bagka calisgmada, deprem aninda Twit-
ter'n (X) bir haberlesme araci olarak etkin bir sekilde kullamil-
digin gostermektedir. Calismaya gore 2016 yilinda gerceklesen
Italya depreminde atilan tweetlerin %50,72'si felaketle ilgili ha-
ber ve raporlardan olugsmaktaydi. Ayrica yerel yonetim tyeleri-
nin Twitter'r basin agiklamalartyla ve bu basin agiklamalarin
yeniden duyurmak amaciyla kullandig1 gortilmektedir. Bu ne-
denle arastirmaci grup, sosyal medya platformlarindan biri
olan Twitter'n kriz planlamasi ve ¢ézimunde etkili bir sekilde
kullanilabilecegini 6ne strmusttr.34 30 Ekim 2020 Izmir Sefe-
rihisar Depremi sonrasinda sosyal medya platformlarinda ya-
pilan paylagimlarin iceriklerini inceleyen bir calismaya gore ise
depremden sonraki 6 giin boyunca gerceklesen arama kur-
tarma caligmalarinda AFAD icin Twitter 6nemli bir iletisim, ha-
berlesme ve uyar1 kanali olmustur.3?

Reuters Enstitisi'nin 2022 yih Dijital Haber Raporu'na
gore Turkiye'de sosyal medya, en ¢ok kullanilan haber kaynagi
olarak televizyonu geride birakti; nifusun %63'1 haber almada
sosyal medyay1 kullanirken haberleri ¢cevrimigi platformlardan
takip edenlerin oram %83'e ulagt136. Depremlerin yasandig do-
nemde haber ekosistemi zaten bu denli dijitallesmigken, 2025
raporu tablonun daha da derinlestigini gosteriyor: 86 milyon
niifuslu ve %87 internet penetrasyonuna sahip Turkiye'de yurt-
taslar, geleneksel medya yerine giderek artan bicimde sosyal
medya mecralarina yoneliyor.” Bu tablo, 6 Subat sonrasinda
sosyal medyanin neden bu denli belirleyici bir rol ustlendigini

34 Splendiani ve Capriello 2022, 513-514.

35 Usta ve Yiikseler 2021, 264.

36 Reuters Institute Digital News Report 2022, 108.

37 Reuters Institute Digital News Report 2025, 114-115.
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anlamlandirmak agisindan kritik bir zemin sunuyor. Peki bu-
gun TV kanallan yerine basta X gibi mikrobloglar ve sosyal
medya platformlar1 neden o6ncelikli ve birincil kaynak olarak
goruluyor? Reuters Enstitisiinin Dijital Haber Raporlar1 bu
soruya tarihsel bir perspektifle yanit sunmaktadir. 2022 rapo-
runa gore Turkiyede habere duyulan genel given oram
2021'deki %41 seviyesinden %36'ya gerilemis; nifusun yalnizca
%230 medyanin siyasi etkiden bagimsiz oldugu kanaatini tasi-
maktaydi. Given erozyonu yasa gore de belirgin farkliliklar
gostermekteydi: habere giiven orani 55 yag Ustu grupta %48
iken, sosyal medyanin en aktif kullanicilar1 olan 18-24 yag arali-
ginda %28'e dusmugti®®. Ayni raporun 2025 verileri de bu digus
egiliminin strdugunu ortaya koymaktadir: genel gtiven orani
%33'e gerileyerek 2015'ten bu yana kaydedilen en disuk sevi-
yeye ulagmusg; Tuirkiye 48 tilke arasinda guven siralamasinda 33.
straya dugmustiir. Ustelik gtiven kaybi yalnizca genel bir egilim
degil, yapisal bir kutuplasmanin da yansimasidir: elestirel bir
yay1n politikasina sahip Now TV haberleri %61 giiven oraniyla
en guvenilir marka konumundayken, hikiimete yakin yayin
politikastyla bilinen A Haber'e giivenenlerin orani %37'de kal-
makta, givenmeyenlerin orani ise %47'ye ulagsmaktadir. Bu ku-
tuplasmis guven yapisy, vatandaglarm — ozellikle geng
kusaklarin — alternatif bilgi kaynaklaria yonelmesinde etkili
olmaktadir. Nitekim 2025 raporuna gore Turkiye'de haber al-
mak icin en ¢ok kullanilan platform %40 ile Instagram olurken,
bunu %35 ile YouTube ve %23 ile X izlemektedir.3°

Suphesiz bu durumun nedenleri farkli boyutlariyla ayrin-
tih bir tartismay1 gerektiriyor ve haliyle bu yazinin smirlarm
agtyor olsa da burada en azindan su nokta dikkate alinmali:
Ozellikle iletisim ve basin 6zgurliigii karneleri zayif olan, yasa-
nan toplumsal ve siyasal gelismelere iliskin olgusal haberlerin

38 Reuters Institute Digital News Report 2022, 108.
39 Reuters Institute Digital News Report 2025, 115.
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dogrudan ve/veya dolayli baski ve sanstur uygulamalariyla en-
gellenebildigi ulkelerde bu egilim daha da belirginles-
mekte;*°boyle bir ortamda yurittas gazeteciligi ayr1 bir 6nem
kazanmaktadir.*! Kurumsal bir yapida calismayan siradan yurt-
taslarin, sahit olduklan haber niteligindeki olaylar1 akill tele-
fonlartyla kayit altina alarak sosyal aglarda paylasmasina
dayanan bu pratik, genel olarak gundelik paylasimlarin ege-
men oldugu sosyal medya platformlarini ve Twitter gibi mik-
robloglari, kamusal konularin ve toplumsal sorunlara iligkin
fikirlerin serbestce dile getirilebildigi alternatif bir haber mec-
rast haline getirmektedir. Boylelikle yaygin medyada yer
al(@mayan olaylar ya da yer veril(e)meyen haberler/géruntiler
son derece hizli bir sekilde sosyal medyada dolagima girmekte
ve sosyal medya Uizerinden haber tiketimi buytimeye devam
etmektedir. X (Twitter) vb. sosyal aglarinin enformasyona/ha-
bere erigimi kolaylastirdig1 ve boylelikle gorece alternatif bir
kamusal alan olusturdugu zaten epeydir literatiirde vurgulan-
maktadir. Sosyal medyanin geleneksel medya tizerindeki de-
netimin adem-i merkezilesmesine ve gorece daha 6zgur bir
iletigim ortaminin olugmasina katkida bulundugu, bu anlamda
tarihsel birey-devlet iligkilerini de énemli 6l¢iide degistirdigi,
bireyleri goreli de olsa 6zgurlestirdigi de bir vakia. Bununla
birlikte, bu 6zgurlestirici potansiyelin smirlarim1 da ihmal et-

40 Tiirkiye'nin 6zellikle son on yilda basin ve ifade 6zgiirliigii alanindaki gerileme egilimi, birden
fazla uluslararasi kurulusun verileriyle belgelenmigtir. Siir Tammayan Gazetecilerin (RSF)
Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksinde Tiirkiye, 180 tilke arasinda 2023'tel65., 2025 yilinda ise 159.
sirada yer almaktadir. Bu siralama ile Tiirkiye, basin 6zguirligiiniin "¢ok vahim" diizeyde oldugu
ulkeler kategorisinde degerlendirilmektedir (RSF, 2025). Freedom House'un Freedom in the
World 2025 raporu ise Tirkiye'nin 2014'ten bu yana 6zgurlik puammn 22 puan digtigini ve
ulkenin son on yilda en sert 6zgurliik gerilemesi yasayan ilk on tilke arasinda yer aldigim ortaya
koymaktadir. Tirkiye, Freedom in the World degerlendirmesinde 100 tizerinden 33 puanla
"Ozgiir Degil' kategorisinde yer almakta olup bu statity(i 2018'den bu yana korumaktadir. Internet
Ozgurligh alaninda ise sosyal medya platformlarina protestolar sirasmda erigim kisitlamast
uygulanmus, igerik kaldima emirleri verilmis ve gazetecilerle sosyal medya kullanicilart
paylagimlar: nedeniyle cezai kovusturmaya maruz kalmugtir (RSF, 2025; Freedom House. (2025a),
Freedom House. (2025b).

41 Allan ve Thorsen, 2019, 21.
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memek gerekir. Sosyal medya platformlarim kar maksimizas-
yonuna dayali ekonomi-politik yapisi, kullanicilar1 platform-
larda daha uzun stre tutmay1 hedefleyen algoritmik tasarimla
birlesince kamusal tartismay1 genisletmekten ziyade sansasyo-
nel ve duygusal icerikleri 6n plana ¢ikarmakta; bu durum
enformasyonun niteligini ve gesitliligini yapisal olarak kisitla-
maktadir.*? Dolayistyla sosyal medyanin alternatif bir kamusal
alan olarak islev géorme kapasitesinin, platform sahipliginin gi-
derek tekellesmesi ve icerik moderasyonunun seffafliktan uzak
bicimde iglemesiyle birlikte degerlendirildiginde, siirh ve ko-
sullu bir 6zgurlik alani olarak tanimlanmast daha uygun ola-
caktir.

Diger taraftan, sosyal medyanin sOylenti ve yanls bilgi
uretme riski de hesaba katilmalidir. Ancak bu riskin kargisina
sosyal medyanin kendi kendini diizeltme kapasitesini de koy-
mak gerekir. Houston vd, Virginia Tech sonrasinda kullanicila-
rin kolektif caba gostererek yanlig bilgileri dogruladigini ve
Queensland sellerinde polisin "#Mythbuster" etiketiyle asilsiz
iddialar1 dogrudan ¢irutebildigini aktarir.3 Sosyal medya, sOy-
lenti Gretimini kolaylagtirdigi gibi s6ylenti diizeltme mekaniz-
malarm da barindirir; bu ikili kapasite, platformlarin afet
iletisimindeki iglevini daha karmagik ve dikkatli bir degerlen-
dirmeyi gerekli kilmaktadir. Nitekim sosyal medya mecralari,

42 Giiniimiizde sosyal medyanm esitsiz giic iliskilerine dayanan katmanh yapilar olusturdugunu
belirten Fuchs (2014) dev sirketlerin sosyal medyay1 somurgelestirdigini ve dikkat ekonomisine
hikkmettigini savunur. Dahasi Fuchs, giicliit kurumsal (ve siyasi) aktorlerin sosyal medyada
konugma, érgitlenme ve goris olusturma siireglerine hakim oldugunu ve dolayisiyla bunlari
merkezilestirdigini ifade eder. Sosyal medya endistrisinde egemen olan aktorlerin ve seckinlerin
urettigi icerikler siradan kullanicilarin trettiklerinden ¢ok daha fazla 6n plandadir. Bu durum,
sosyal medyada ekonomik olarak giiclii aktorlerin siradan kullanicilar Gizerinde daha fazla
ayricahiga sahip oldugu sinif yapih bir dikkat ekonomisine yol agmugtir. “Gortniirlik ve dikkat
ekonomisi guiglii aktorlerin yararma olan bir merkezi filtreyi bigimlendirir.” Fuchs'a gore dijital
mecralar, teknik agidan herkese enformasyon Uretme ve yayma olanagi sunmakla birlikte, tim
igerikler esit gorunurlik ve ilgi gormemekte; dikkat ekonomisi yapisal olarak guiglii aktorlerin
lehine iglemektedir (Fuchs 2014:116-117, 275). Zira guicli bir kigi veya kurumlar, kendi igeriginin
daha ¢ok goriinmesi i¢in bir sosyal paylasim agma “sponsorlu” reklam vererek iceriginin
milyonlarca kullanic1 tarafindan gérilmesini saglayabilmekte; bu da oldukga esitsiz bir iligkinin
yeniden Uretilmesine neden olmaktadur.

43 Houston vd. 2015, 11.
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yasanan afet sonrasinda depremzedelerin maruz kaldiklar so-
runlar1 ve yurttaglarin yasanilan sorunlara dair digiincelerini
kamusal olarak dile getirmelerinde ve elestirilerini demokratik
olarak iletmelerini mumkiin kilmaktadir. Kald1 ki, kimi érnek-
lerde sosyal medyada paylasilan ve kisa siirede ¢ok genig bir
kamu tarafindan gorilen haberlere ana akim TV kanallarinin
da kayitsiz kalamayarak yer verdigi gorulmektedir. Kisacast, al-
ternatif bir haber medyasi goruniimu arz eden basta X (Twitter)
olmak tUzere sosyal medya platformlarinin son yillarda ivme
kazanan kamuoyu olusturma gucu, 6 Subat sonrasi donemde
de kendini gostermistir. Siyasi aktorler, gazeteciler, uzmanlar ve
unlu kisiler tarafindan oldugu kadar milyonlarca siradan yurt-
tagin da aktif olarak kullandigi 6zellikle X, afet stirecinde payla-
silan iletilerin bilhassa ¢ok takipgili hesaplar tarafindan retweet
edilmesiyle etkili ve iglevsel olmustur.

Sosyal medyanin riskleri: Dezenformasyon, infodemi ve
komplo teorileri

Bununla birlikte, yaygin medyaya yonelik artan gtivensizli-
gin, alternatif ve bagimsiz bir gérunim arz eden sosyal med-
yaya -kimi zaman koéri korine- sarilma egilimini de
beraberinde getirdigi unutulmamahdir. Ozguir ve dogru enfor-
masyon akisi engellendiginde dogal olarak dezenformasyon
tehlikesi ortaya cikmaktadir. Buitiin olumsuzluklara ragmen ge-
leneksel medyada, farkli Uilkelerde farkli duzeylerde, belirli
denetim mekanizmalar mevcuttur. Ancak sosyal medya plat-
formlarmin yeterli dizeyde denetim mekanizmalarindan yok-
sun olmasi, bu mecralarda sahte/yalan haberlerin daha kolay
dolagima girmesini mimkun kilmaktadir. Kald: ki, dezenfor-
masyonun yalnizca yanhs enformasyondan ibaret degildir, et-
kili dezenformasyon kampanyalari dogru enformasyonu
yaniltici baglamlara yerlestirerek ya da gercek goruntuleri yan-
lis etiketleyerek de isleyebilmektedir. Bu kampanyalar yalnizca
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kasith aktorlerin degil, farkinda olmadan mesajlar1 yayip guc-
lendiren "habersiz ajanlarin" (unwitting agents) da katithimuyla se-
killenmektedir. Dolayisiyla, tek tek paylagimlarin dogrulugunu
tespit etmekten ¢ok, bu paylasimlarin daha buytik bir dezen-
formasyon ag1 icindeki iglevini anlamak da énemlidir. Ustelik
dezenformasyon yalnizca bilgisiz ya da egitimsiz kesimleri he-
def almamakta; aksine elestirel dusunce araclarini kullanarak
bireylerin bilgiye olan giivenini asindirmakta ve nihilist bir stip-
heciligi yayginlagtirmaktadir. 44

Onlarca medya kurumuna ytizlerce ¢evrim ici platformun
eklenmesiyle milyonlarca insan enformasyon bombardimani
altinda kalmakta ve bu enformasyon bombardimani énemli bir
tehlikeyi beraberinde getirmektedir. Buradaki tehlike dogru
enformasyon ile yanls enformasyon, edinilen enformasyon ile
edinilmesi gereken enformasyon arasindaki ugcurumun genis-
lemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yalan/sahte haberlerin, “kulaktan
dolma” dedikodularin, ash astar1 olmayan rivayetlerin, mesnet-

siz iddialarin da bu mecrada “gercekmis gibi” degerlendiril-

mesi sonucu, kayda deger dizeyde bir “enformasyon kirliligi”
olusmaktadir. Bu enformasyon kirliligi, literatirde infodemi
olarak kavramsallagtinlmaktadir. Afet aninda sosyal medya
mecralarinin etkili ve faydali kullaniminin yan sira infodemi
gibi zararli sonuglar ureten kullanimlar da yaygindir. 6 Subat
Kahramanmarag Depremleri sonrasinda infodemiye yol acan
haberlerin yayihim siireglerini ve hizim inceleyen calismala-
rinda Eytiboglu ve Kodak, sosyal medya mecralarinda paylasil-
mis bir aylik haberlerin incelenmesi sonucunda %45,09'unun
dogrulanamadigin tespit etmiglerdir.*>

Infodemi sozciigii ilk kez Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
Bagkan1 Tedros Adhanom Ghebreyesus tarafindan COVID-19

44 Starbird 2019.
4 Eyiiboglu ve Kodak 2028, 546.
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surecinde 15 Subat 2020’de Munih’te yapilan Giivenlik Konfe-
ransindaki acilis konugsmasinda kullanilmigtir. Bu konusma-
sinda Ghebreyesus kuresel salginla ilgili sahte haberlerin
virusten “daha hizli ve kolay yayldigina ve en az onun kadar teh-
likeli” olduguna dikkat cekerek “sadece bir epidemiyle miicade et-
miyoruz; bir infodemiyle de miicadele ediyoruz*®” demistir. "Bu
nedenle soylentilerin ve yanls bilgilerin yayilmasina kars: koymak
igin Facebook, Google, Pinterest, Tencent, Twitter, TikTok, YouTube
ve digerleri gibi arama ve medya sirketleriyle birlikte calistiklarini
ifade eden Ghebreyesus ayrica “tim hiikiimetleri, sirketleri ve ha-
ber kuruluglariny histeri alevlerini kériiklemeden uygun diizeyde
alarm vermek i¢in* infodemiye kars1 birlikte calismaya davet et-
misti. “Dogru, yanls, sahte ve carpitilmas bilgilerin birbirlerinden
ayurt edilemez sekilde, ayni anda, hizli ve genis kapsamis yayilmast
anlamina gelen infodemi,*8” gercekten de, “Covid-19 ve deprem
gibi dogal afetler ve terér saldirilart kadar insan hayati igin riskli,
afete miidahaleyi geciktiren, toplumsal direnci diisiiren ve afetin yol
agtigr problemleri ¢ozmeyi zorlastiran bir kamu saglhg: problemi-
dir’*9 Reuters Enstitiisi'ntin 2022 y1ili Dijital Haber Raporuna
gore de, Turkiye’de cevrimigi mecralarda yanhg ve yaniltici
bilgi (%62 diizeyinde) yaygin bir endise kaynagi olmaya devam
etmekte; yanlg bilginin agirlikli olarak siyaset (%53) ve korona-
virus (%46) alanlarinda dolasima girdigi goriilmektedir.>° 6 Su-
bat 2023 depremlerinde de bu 6rintinin afet baglamindaki
somut bir tezahtiriniin yagsandigi sdylenebilir.

Geleneksel medyaya erigimin ciddi 6l¢uide sekteye ugradigi
bu kosullarda®® dogrulama mekanizmalar1 da islevsiz kalmus;

46 WHO, 2020.

47 WHO, 2020.

48 Aydeniz vd 2023. 3.

49 Aydeniz vd 2023. 3.

50 Reuters Institute Digital News Report 2022, 108.
°1 Binici vd. 2025, 13.
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bu durum dezenformasyon icin elverigli bir zemin olustur-
mustur. Sosyal medyanin anlik veri paylagimi ve birinci elden
haberler i¢in etkili bir mecra olmasi, deprem sonrasinda arama
kurtarma ¢aligmalarina zaman zaman zarar verdigi gercegini
degistirmiyor. Sosyal medya platformlarinin avantajlar1 oldugu
kadar 6zellikle kriz zamanlarinda olduk¢a manipulatif bir bilgi
paylasim kaynagi haline gelebildikleri tehlikesini goz ontnde
bulundurmak gerekiyor. Bu platformlar yardim kampanyala-
rin1 duyurmak ve yasanan sorunlara dair farkindalik olustur-
mak icin iglevsel olsa da kriz yonetimini derinden etkileyen
dezenformasyona da yol acabiliyor. 6 Subat sonrasi afet stire-
cinde de farkh Teyit ekipleri aktif olsa da dezenformasyon za-
man zaman arama ve kurtarma cabalarim sekteye ugratacak
boyutlarda yasandi. Bu tarz eylemlere yonelen kisiler sayica az
olmalarina ragmen sosyal medya platformlarinin etkilesim
gucl bu eylemlerin etkisini ne yazik ki arttirdi. Haliyle, ayn kisi
ve adres bilgisi icin tekrarlanan bagvurularin zaman zaman ne-
den oldugu yanlis yonlendirme ve zaman kaybi, enkaz atinda
kurtarilmay1 bekleyenler basta olmak tizere gercek ihtiyag sa-
hiplerine zamaninda ulagilmasini engelledi. Bu nedenle, afetin
ilk asgamasinda aldig1 ihbarlarla hareket eden sivil toplum kuru-
luglar1 bu ihbarlarin asilsiz ¢ikmasi Gizerine zaman ve ig gicii
israfin1 vurgulayarak, bu ihbarlarin teyit edilmeden paylasil-
mamasi konusunda ¢agrida bulundular.’? Dezenformasyonun
bir bigimi olarak komplo teorileri de bu stirecte belirgin bi-
cimde yayginlasti.

Kamuoyunun olugmasinda ¢ok etkili olan X'de (Twitter),
afet gindemini farkli ¢ikarlar dogrultusunda manipile etmek
icin kullanan ¢ok sayida trol ve bot hesaplar nedeniyle de de-
zenformasyon ve infodemi yayginlasmaktadir. Pandeminin
kuresel dizeyde yarattig1 hakikat-6tesi ortamin sonucu olarak

52 Selvi, 2023.
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infodeminin ortaya ¢iktig asikardir. Afet zamanlarinda psiko-
lojik yipranmuslik icinde insanlar, yeni medya mecralarindan
maruz kaldiklar (cogu teyide muhtag) enformasyonu dogru bi-
cimde kavrayabilmeleri oldukca gli¢ oldugundan hakikat-6tesi
ortam zemin kazanmay1 surdirmekte ve bunu firsat bilerek
uretilen komplo teorilerinin ‘inandincihigim arttirmaktadir.
Afet ve/veya kriz zamanlarinda yasanilan belirsizlik, endise ve
savunmasizlik hissi kargisinda insanlarin karsilastiklan risk ve
tehditlerle basa ¢ikma, yagsanan buytik olaylari/afetleri ‘buyuk’
nedenlerle agiklama ihtiyac1 komplo teorilerinin ve irrasyonel
senaryolarin yayillmasin saglar. Herhangi bir bireyin ana akim
medyanin ulagabilecegi kadar ¢ok insana erisme potansiyeline
sahip oldugu bir diinya yaratan sosyal medya ise komplo teori-
lerine buytteg tutar.’* Geleneksel yaygin medya kurumlar1 da
bu konuda masum olmamakla birlikte, en bariz dezenformas-
yon bicimleri, hurafeler ve komplo teorileri en ¢ok sosyal
medyada yaygindir ve dijital mecralarda hizla yayilma egili-
mindedir. Depremlerden sonra Twitter'da 6rnegin HAARP gibi
komplo teorileri ile ilgili paylasimlarin sayisinda buyuk bir artig
yasandi. BBC'nin aragtirmasma gore 23 Subat 2023 itibartyla
icinde HAARP s6zcigunin gectigi 550 bin paylagim yapildi.5
Cevrimici partizan olusumlar ve/veya kotu niyetli Kisilerin
gindeme getirdigi HAARP gibi komplo teorileri, depremlerin
buylk yikimlara ve can kaybina yol actig1 zamanlarda gugsiz
ve ofkeli kitlelerin can simidi haline gelebilir/getirilebilir. Zira
afet anlarinda yayilan bu tip komplo teorileri, birakin elestirel
bir medya okur-yazarhigini; elestirel, akilci, sorgulayict di-
sunme; muhakeme etme ve akli selim diiginme becerileri zayif
kesimlerin tepkilerini ve 6fkelerini kimi gizemli/hayali gticlere

%3 Polat 2021, 124-125.
54 Lewandowsky ve Cook 2020, 4.
55 Zivic 2023.



Afetlerde Sosyal Medyanin Ikili Dogas1 | 487

yansitirken eg zamanli olarak depremlerin buytik bir afete do-
nusmesinde dahli olan kisi ve kurumlarin sorumluluklarimin da
kamutfle edilmesine vesile oluyor. Bu yogun ve cogunlukla dog-
rulanmamug enformasyon akisi, kullanicilar tizerinde ayr1 bir
psikolojik baski da olusturuyor.

Kriz anlarindan biri olarak sayilabilecek pandemi stire-
cinde dezenformasyon ve komplocu dusuncenin iligkisini arag-
tirmug bir calismada ise Covid-19 salgininda yanls bilginin
yayilmasi icin en uygun donemlerin kriz donemleri oldugu so-
nucuna ulagilmistir. Yine arastirma bulgularinda katilimcilarin
%58,8'1 her gin yaniltic bilgiye maruz kaldiklarini bildirirken
en fazla yaniltic1 bilgiye Twitter ve Facebook’ta karsilastiklarini
bildirmislerdir. Yine bulgularda sosyal medya kullamimu ile
komplocu diisiincelere sahip olunmasi arasinda anlamli bir ilig-
kinin belirledigi belirtilmigtir. Sasirtic1 bir diger sonug ise Fa-
cebook kullanimi arttikca komplocu tutum artarken Twitter
kullanimi arttik¢a komplocu tutumun azaldigr goéralmektedir.
Ayrica yanlig bilgiyle karsilagsma siklig arttikca komplocu yak-
lasimlarn arttig1 da gérulmektedir.>6

Sosyal medyada caresizce deprem ile ilgili haberleri takip
ederken olan biten hakkinda bilgi edinmeye ve/veya bir sekilde
depremzedelere faydali olmaya calisiyoruz. Bu siirecte bagpar-
magimizi surekli olarak elimizdeki telefonun dokunmatik
ekranindan yukarnidan agagiya dogru kaydirtyoruz. Cogumu-
zun genellikle farkinda olmadan yaptig1 bu hareket Doomscrol-
ling yani felaket kaydirmas: olarak adlandirihyor. Ozellikle
FOMO’dan (Feeling of Missing Out), yani (dijital mecrada
ve/veya sosyal medyada) gelismeleri kacirma kaygisi/korku-
sundan muzdarip olanlarda -dikkat edilmesi gereken bir ba-
gimlilik bicimi olan gorilen ve ‘kotii haber bagimliligy’ olarak
da nitelendirilen bu durum belirsizlige karsi tahammulstizli-
gumuzden beslendigi kadar komplo teorilerine meyletmemize

56 Akyiiz 2021, 70-79.
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de neden olabiliyor. Afet donemlerinde sosyal medyanin sun-
dugu imkanlar ile yarattig1 riskler, birbirinden koparilamaz bir
buitin olugturuyor. Zira enkaz koordinatlarini ileten son derece
hayati 6nem arz eden bir tweet ile asilsiz bir komplo teorisini
yayan paylasgim, aym platformda, aym anda kullanicilarin
onune arka arkaya ¢ikabiliyor. Doomscrolling bu ikiligin bireysel
bedeli ise infodemi de toplumsal bedelini olusturuyor. Peki bu
tablo karsisinda ne yapilabilir? Sosyal medyay afet iletigimin-
den dislamak mumkuin ve anlamli olmadigi gibi onu kendi
haline birakmak da hi¢ strdurtlebilir degil. Buradan ¢ikigin
yolu, bireyden platforma, sivil toplumdan devlete uzanan ¢ok
katmanl bir sorumluluk anlayisindan geciyor.

Afet Iletisiminde Sosyal Medya ve Medya Okuryazarhg

Afet gibi olagantstii kriz zamanlarinda dogru bilgi/enfor-
masyon akisim kesintisiz saglayan kamusal iletisim hayati
oneme sahiptir. Bu akista yasanacak kangiklik veya bu akis1 sek-
teye ugratacak diizeyde dezenformasyon ya da sahte/yalan ha-
berin dolasima girmesi kriz yonetimini tarumar edecegi gibi,
kaosa da neden olabilir. Bu nedenle, afetlerde yediden yetmige
hepimizin (icinde yer aldigimiz WhatsApp gruplan dahil ol-
mak tizere) sosyal medya mecralarinda bilingli ve sorumlu dav-
ranmast gerekir. Dezenformasyonun ve komplo teorilerinin
yayginlasarak toplumsal paranoyanin “kapsama alanini” arttir-
dig1 afet donemlerinde felaket tellalligt yapmamak, kotayt
hakim kilmamak, art niyetle ortaya atilan komplo teorilerini
yayginlastirmamak ve teyit etmeden bir mesaji/bilgiyi paylas-
mamak stiphesiz bireylerim 6ncelikli ve 6nemli bir sorumlulu-
gudur.

Turkiye Bilimler Akademisi (TUBA) Mart-2023’de yayin-
ladig1 Dogu Anadolu Fay Hattr Depremleri: Tespitler ve Oneriler
bashikly raporun Afette Kriz Yonetimi ve Dezenformasyon bolii-
miinde ‘Bireylerin iletileri paylagsmadan énce dogrulugunu teyit et-
meleri gerektigine yonelik bilincin olusturulmasi igin ‘dogru bilgiye
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erisim ‘egitiminin tlkokul cagindan itibaren verilmesine yonelik
diizenleme zorunluluktur” vurgusu one cikiyor. “Medya okurya-
zarliginin gelistirilmesi tiim toplumsal olaylara katk: sagladig: gibi
afet iletisimi agisindan da hayatidir. Genel medya okuryazarliginin
da kiiciik yaslardan itibaren ogretilmesi gerekliliktir” tespitinin
yamn sira raporda afet iletisimi ve dezenformasyon baghg: al-
tinda Ui¢ temel Oneri 6ne ¢ikiyor. Birincisi, geleneksel ve dijital
medyanin afet bilinci ekseninde kullanilmasi1 — bilgi dogrula-
manin toplumun her kesimine kazandirilmasi gereken bir alis-
kanlik oldugu vurgusu. Ikincisi, bagimsiz teyit platformlarmin
guglendirilmesi ve bu platformlarin rettigi yanitlarin hizla ka-
muoyuna ulagtirlmasi. Uglinctisti ise afet yonetiminden so-
rumlu kisi ve kurumlarin dogru, bilimsel ve tatmin edici bilgiyi
diizenli araliklarla paylagsmasi — ¢linkt bilgi boglugu dezenfor-
masyonun en verimli topragidir.?’

TUBA raporunda vurgulanan “medya okuryazarhgmim ge-
ligtirilmesi” amacryla kurulmus olan Medya Okuryazarlig: Arag-
tirmalar: Dergisi de (Editorler Kurulu'nun onciligunde)
akademi, sivil toplum ve medya diinyasindan isimlerin deger-
lendirme ve katkilartyla hazirladigi ve Subat-2023 “de yayinla-

g1 Afet Haberciligi Rehberi’nde yer verilen hususlarin dijital
haber tretici, yayma ve ifademinin daha etkin oldugu sosyal
medya platformlarinda -takipgi sayisindan bagimsiz- yer alan
tum kigi ve kurumlar icin gecerli oldugunu hatirlatarak su nok-
talarin alt1 giziliyor:?®

57 Seker ve Korkut 2023, 51.
58 Aydeniz vd. 2023, 3.
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o “Dogru, yanlis, sahte veya ¢arprirlmis bilgileri birbirinden
ayirt edememenin can givenligini tehlikeye attigy, hatta in-
san hayatina mal olabildigi afet donemlerinde infodemiye
yakalanmamanin, infodemiden kurtulmanin, infodemiyi as-
mamn imkanlarindan biri medya okuryazarlig: iken, en te-
mel direng noktast ise “giincel ve dogru haber’dir. Bunun i¢in
de seffaf; hesap verebilir, giiclii ve kurumsallagmas bir medya-
nin varligs hayati derecede onemlidir’.

o “Dogru ve giincel habere erisim onemli bir ihtiyag, temel bir
haktir. Dogru ve giincel habere erigebilmenin baglica yolu da
medyadir. Bu nedenle ‘diigiinceyi agiklama ve yayma hiirri-
yeti” kapsaminda degerlendirilen basin/medya ozgiirligi,
anayasal giivence altina alinmag temel haklardan biridir”

Afet donemlerinde sosyal medya mecralari; yardim ¢agri-
larmin, arama-kurtarma ¢aligmalaria yardimei olabilecek bil-
giler ya da yasanan strece yonelik elestiri paylagimlarinin ve
sahte/yalan haberlerin, dezenformasyonun i¢ ice gectigi kaotik
bir ortama donustir. Arastirmalar afet sonrasi yardim cagrilari-
nin sosyal medyadaki enformasyon bombardimam altinda
kaybolma riskine vurguda bulunarak kullanicilarin bu durumu
agsmak icin -gecmis krizlerden cikarlan dersler 1s1ginda nasil
davranmas: gerektigine dair somut adimlar ortaya koyuyor.
TUBA raporunda basvurulmasi énerilen bagimsiz teyit plat-
formlarmin Turkiye'deki 6ncuisii olan Teyit.org®®’un kriz anla-
rinda sosyal medyay1 etkili kullanmaya yonelik dokuz
maddelik rehber agagida sunulmaktadir. 60

% Teyit.org, 2016°dan bu yana “internetteki stipheli bilgileri inceleyen, dijital okuryazarlik ve
elestirel diiginme becerilerini gelistirmek icin egitim faaliyetleri ytirtiten, farkh aktorleri bir araya
getirerek yanlig bilgi sorununa yonelik stirdirilebilir ¢ézimlerin gelistirilmesine katkida
bulunan” ve Uluslararas1 Dogruluk Kontroli Agi (IFCN)* min prensipleri dogrultusunda ¢aligan bir
dogrulama platformudur. Ayrintih bilgi i¢in Bkz., https://teyit.org/nedir

60 Ozgiir 2023.
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Kriz anlarinda sosyal medyay etkili kullanma rehberi

Krizle ilgili anahtar kelimeleri icermesine ragmen herhangi bir
yardim ihtiyaci icermeyen paylasimlar gecerli ve gincel yardim

1 ¢agrlarinin guriltd arasinda kaybolup gitmesine neden olabilir.
Paylagimlarinizin igerik 6zelinde kalmasina 6zen gosterin ve gurultii
yapanlara bunu hatirlatin.

Yardim paylagimlarini tiretirken ya da yayginlagtirirken igerigin
2 guncelligine, destek ihtiyaci duyanla destek saglayabilecek dogru kisi
ve kurumlari eglestirmeye 6zen gosterin.

Guncel yardim ve destek ¢agrilari, kriz yonetiminin toplumu
zorladig1 anlarda hakl olarak artacaktir. Bu anlarda destek
cagrilarinin birbirleri arasinda kaybolmadan ihtiya¢ duydugu dikkati

8  ¢ekebilmesi i¢in belli bagh birka¢ 6geyi barindirdigindan emin olmak
O6nemli: Konuyla ilgili etiket kullanmak, tarih, saat, lokasyon, yardim
ihtiyacinda olan kisginin adi ve iletigim bilgileri gibi detaylar ihtiyacin
haritalanmasi i¢in 6nemli.

4 Yardim ¢agrisindaki ihtiyaci acik ve sade bir dille paylagin.

Guwvenilir ve seffaf sekilde idare edildiginden emin oldugumuz
yardim kuruluslariyla ya da topluluklarla iletisime ge¢gmek ya da bu
kurumlardan gelen yardim kampanyalarini yayginlastirmaya 6zen
gosterin.

Yardim ¢agrilarini yayginlastirirken magdurlarin kigilik haklarim ihlal
6 etmemeye, bir cocugun ya da travmaya ugramus birinin gorsellerini
kimligini acik edecek sekilde paylasmamaya 6zen gosterin.

Paylagimi ve erigimi kolaylagtirabilmek i¢cin mumkiinse ekran
7  goruntisi ya da el yazisiyla yazilmis bilgilerin fotografi yerine metin
paylagimi yapin.

Kurtarma gerceklestikten ya da yardim geldikten sonra giincel ihtiyag
¢agrilarina alan agabilmek igin eski génderileri silin.

Ihtiyag ve ¢oziimlere yonelik icerikler yerine hakaret, nefret séylemi
9 veya komplo teorisi iceren yorumlar veya paylagimlarin
yayginlagmasina izin vermeyin.

“Goruldugt Uzere, “Kriz Durumlarinda Etkili Sosyal
Medya Kullanimi Rehberi,” afet iletisiminin karmagikligin ag-
mak ve potansiyel tehlikelerini bertaraf etmek icin fevkalade
yasamsal 6neriler sunmaktadir. Gel gelelim, kriz durumlarinda
sosyal medya mecralarinin gercek etkisi esas olarak platform
algoritmalari, medya ekosisteminin genel guvenilirligi ve ileti-
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sim ozgurlugu gibi faktorler tarafindan sekillenmektedir. Dola-
yisiyla, genis kapsamli yapisal degisiklikler yasama gecmedigi
muddetce dezenformasyon ile mticadele ve sosyal medyay et-
kili kullanmaya yonelik bireysel cabalar nihayetinde yetersiz
kalacaktir.

Sonug ve Degerlendirme

Bagka bircok alanda oldugu gibi, Turkiye'nin dijital iletisim
altyapisini ve sosyal medya kullamim pratiklerini ac1 bir sinav-
dan geciren 6 Subat depremleri, sosyal medyanin afet donem-
lerindeki ikili dogasimi ¢arpic bigcimde gorunur kilmustir. Bir
yandan bagta Twitter ve WhatsApp gibi platformlar enkaz al-
tinda kalanlarin konum bilgilerinin arama-kurtarma ekiplerine
iletilmesinde, yardim taleplerinin duyurulmasinda, yani kisaca
olaganiistii bir sivil toplum seferberliginin koordinasyonunda
hayati bir rol oynamustir. Ote yandan, ayni platformlar ciddi bir
dezenformasyon ve infodemi krizine de zemin hazirlamustir.
Asilsiz ihbarlar arama-kurtarma ¢alismalarini sekteye ugratmus,
HAARP gibi komplo teorileri hizla milyonlara yayilmais ve bi-
reysel veya organize trol/bot hesaplar araciligryla afet gindemi
manipile edilmistir. Sosyal medya platformlariin etkilesim
odakl algoritmik yapisi, duygusal yogunlugu ytiksek ve provo-
katif icerikleri 6ne ¢ikararak bu yayilimi hizlandirmugtir. Bu iki
yonlii dinamigin es zamanl yasanmasi bu mecralarin mevcut
yapisal dogasinin bir yansimasi olup, bu yazida ele alinan bul-
gular bu ikili yapinin farkh boyutlarini ortaya koymaktadir.

Deprem déneminde, Tirkiye'deki yaklagik 62,5 milyon
sosyal medya kullanicisinin yarisindan fazlasi haberlere eris-
mek i¢in ana akim medyay1 degil dijital platformlar1 kullandi.
Ana akim medyaya duyulan guvenin 2022'de %36'dan 2025'te
%33'e digmesi, ana akim medya kuruluglarindan dijital haber
tiketimine dogru olan bu kaymanin gecici degil, giderek kalic1
hale geldigini gosteriyor. Bu nedenle asil soru, sosyal medyanin
afet iletisiminde yer almasi1 gerekip gerekmedigi degil, yanlg
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bilginin azaltilmasi ve koordinasyonun iyilestirilmesi icin hangi
kosullarda ve nasil giclendirilebilecegidir.

Bu degerlendirmeler 15181nda, bu sorunun yanut, tek bir ak-
torde degil, birbiriyle baglantili cok katmanli bir politika cerce-
vesinde dusuniulmelidir. Bundan dolayi, bireysel duzeyde
medya okuryazarliginin ilkokul seviyesinden itibaren mufre-
data dahil edilmesi ve dogrulama kulturunin yaygimlastiril-
masi gerekir. Kurumsal diizeyde, basta AFAD olmak tizere, afet
yonetiminden sorumlu merciler, afet donemlerinde diizenli,
seffaf ve guivenilir bilgi saglamalidir, ¢tinkii bilgi eksikligi de-
zenformasyon igin en uygun kosullar1 yaratir. Platform duze-
yinde ise sosyal medya sirketlerinin kriz donemlerine 6zgu
icerik moderasyonu politikalar1 gelistirmesi, etkilesim odakli
algoritmik yapilarini kriz donemlerinde dogrulanmis kaynak-
lara oncelik tantyacak bicimde duzenlemesi ve yerel dogrulama
kuruluglartyla yapisal is birligi kurmasi beklentisi, gonullilik ya
da iyi niyet meselesi olmaktan ¢ikip bir hesap verebilirlik cer-
cevesine oturtulmalidir. Bu icsellesme gerceklesmedigi surece,
bir sonraki buytik afette -dijital dayanismayi ve dijital kaosu es
zamanl yagamayi igeren- ayni éruntiiniin yeniden ortaya ¢ik-
mas1 kaginilmaz olacaktir.
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