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Abstract

This study aims to shed light on the symbolic and iconographic content of an Early
Byzantine frieze fragments discovered in the Olympos Church No.3, located in the
northern side of the city, near the Episcopal Palace. The church was built between
the late 5th century and the mid-6th century CE. Built in a large Roman complex,
it is a multifunctional building that probably served not only as a place of Christian
worship, but also as a burial or memorial church due to its side spaces, especially
the exedra (memorial chapel) to the north. The building also includes auxiliary
rooms, corridors, a baptistery, and an atrium, which together form a complex ar-
chitectural ensemble that surpasses a simple single-purpose church.

The main focus of the study is a decorative frieze, of which many fragments have
been found in the nave and courtyard of the church. This frieze consists of a dy-
namic vegetal motif characterized by an acanthus scroll embellished with animal
figures intertwined in a highly stylized manner. This rich ornamental scheme is
consistent with a broader tradition of inhabited scroll motifs pervasive in Late An-
tique and Early Byzantine art across the Eastern Mediterranean. Such inhabited
scroll motifs had been carefully studied by scholars including Claudine Dauphin
and Ovadiah & Turnheim, and were found to carry both decorative and symbolic
functions in religious settings. For example, the motif can serve as a representation
for life-death-rebirth, and the divine order, or as a metaphor for moral themes in
Christian doctrine, echoing analogous decorative programs at other important sites
like Kourion and several notable mosaics in the Eastern Mediterranean region.
The frieze likely functioned as a visual reinforcement to the homilies and teachings
delivered within the liturgical space. Through complex symbolism, it encapsulated
Christian truths conveyed by the clergy, simultaneously beautifying the sacred
space and educating the congregants in an era where literacy was limited. This dual
role exemplifies the integrated nature of architecture, art, and theology during the
Early Byzantine period. Furthermore, the study contextualizes the Olympos frieze
within the broader tradition of visual culture where vegetal scrolls and zoomorphic
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figures had long-standing precedents. Similar motifs are noted in Roman and early
Christian art and show regional variations adapted to local theological and cultural
environments. References to contemporary texts and sermons illustrate how such
imagery corresponded to an established symbolic language, underscoring themes
such as salvation, chaos versus order, and the divine presence throughout creation.
By providing an in-depth iconographic and contextual analysis, this research con-
tributes to a richer understanding of Early Byzantine religious art and architecture
in Lycian Olympos. The complex interplay of form, function, and symbolic mean-
ing reflected in the Church No. 8 offers insight into how decoration served liturgical
and didactic purposes simultaneously. It also expands knowledge concerning local
adaptations of broader imperial artistic trends and theological reflections. Conse-
quently, the study underscores the importance of multidisciplinary approaches -
combining archaeology, art history, architecture, and theology in decoding the vis-
ual languages of Early Byzantine Christian sites.
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Girig

Erken Hristiyan sanatinda hayvan sembolizmi ¢ok boyutlu
zengin bir yapiya sahiptir. Bu zenginlik elbette tamamen 6zgin
bir gelisim suireci sonunda ortaya ¢ikmis degildir; Antik Mezo-
potamya, Misir, Yunan ve Roma medeniyetlerinden gelen biri-
kimin toplumsal bellekte yogrulmastyla bicimlenmistir.

Insanoglunun dogayla ilk etkilesimi olan hayvanlar, 6zel-
likle evcillestirme sureciyle birlikte sanatta farkli bir boyut ka-
zanmistir. Catalhoyuk gibi Neolitik yerlesimlerde bulunan
hayvan tasvirleri insan ile hayvan arasindaki karmagik iligkinin
erken bigimlerine isaret etmektedir. Bu agamada, hayvan im-
geleri ayn1 zamanda atalarin anilmasi ve toplumsal dizenin
saglanmasi gibi ritiel iglevlere de sahip olmustur. Mezopo-
tamya uygarliklarinda ise hayvanlarin mitolojik ve sembolik
boyutlar1 daha da gelismis; insanla hayvan arasindaki sinirlarin
bulaniklastig1 hibrid figurler ve tanrisal temsil bicimleri ortaya
¢ikmistir. Hayvan sembolizmi, iktidar ve ilahi otoritenin gorsel
kodlar1 olarak toplumdaki katmanlari ve gug iligkilerini somut-
lagtirmugtir. Antik Misir'da ise hayvan tasvirleri tanrisal nitelik-
lerin somutlagmasi ve ¢oklu varolug bicimlerinin ifadesi olarak
gorulmiustiir. Tanr ve tanrigalarin hayvan bagh insan veya dog-
rudan hayvan formunda temsil edilmesi, hayvanlarin kutsal-
likla butinlesmesini gostermekte, hayvan imgelerinin tek
boyutlu doga tasvirlerinden ¢ok daha ileri, simgesel anlamlar
kazandigin ortaya koymaktadir.

Antik Yunan ve Roma sanatlarinda her ne kadar kusursuzca
islenmis bir hayvan bedeni estetigi 6ncelikle dikkatleri cekse de
hayvan figtirleri, yalnizca estetik tercihlerin 6tesinde, derin mi-
tolojik, dini ve ahlaki anlamlarla yiukliadir. Mitolojik diizlemde,
hayvanlar genellikle bir tanrinin simgesi veya efsanevi varliklar
olarak karsimiza cikar. Athena’nin sembolu baykus, bilgelik ve
mantikla iliskilendirilirken; Zeus'un kartal goksel otoritenin ve
yarg1 giciiniin temsilcisidir. Roma'da ise benzer semboller hem
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mitolojik kokenleriyle hem de devlet ideolojisinin ve impara-
torluk propagandasimn tagiyicilar olarak islev gormustur. Or-
negin, Roma’da Zeus'un karsiig1 olan Jupiter ile 6zdeslesen
kartal, yalnmzca tanrisal bir sembol degildir; ayn1 zamanda im-
paratorluk gicinun goksel mesruiyetini de yansitir. Roma
mozaiklerinde ¢esitli hayvanlarin bir arada tasvir edilmesi im-
paratorlugun genis smirlarinda bulunan canli zenginligini ve
egzotik hayvanlara duyulan ilgiyi yansittig1 gibi huzur ve baris
icinde bir yasama da atifta bulunur. Ozellikle Ge¢ Roma moza-
iklerinde sik¢a karsimiza ¢ikan Orpheus temast, bir kutsal kah-
ramanin onderliginde hayvanlarin bile birbirlerini kovalamay1
birakip huzuru bulduklan bir “cennet hayatim1” canlandirr.
Roma sanatindaki Orpheus’un hayvanlari ehlilestirdigi sahne-
ler Erken Hristiyan sanatinda da populerligini sirdirmus ve
hatta Hristiyan “iyi coban” figlirintin baghica ilhan kaynagt ol-
mustur.

Erken Hristiyan kiliselerinde de Romanin ¢esitli hayvanlar
iceren mozaiklerinin ve hayvan ve insan figtirli kivrik dal mo-
tifli mimari plastik unsurlarin benzerleri gorulir. Bunlarda
hayvanlar temsili degerler tagidiklan gibi apotropaik, yani kot
ruhlan kovma veya koruma islevi de Ustlenmiglerdir. Ornegin
su kuslarini tasvir eden sahneler, vaftiz téreni igin kot ruhlarin
sudan uzak tutulmasina yardime olan koruyucu semboller ola-
rak degerlendirilebilirler. Bu tip koruyucu motifler, sadece
ruhani anlam tagimakla kalmayip, izleyicisine manevi bir gu-
venlik ve kutsallik hissi saglamustir; metaforik olarak ise hay-
vanlar daha soyut kavramlarin simgeleri olmuglardir. Ornegin
tavus kusu yaratilisin kusursuzlugunu simgeledigi gibi yeniden
dogusu ve ebedi yasamu da temsil eder. Benzer sekilde buiytuk
yirtici hayvanlar, Bizans saray mozaiklerinde hem barbar dus-
manlar1 temsil eder hem de kotuliiklerin genel bir metaforu
olarak karsimiza c¢ikar. Bu baglamda hayvanlar, donemin poli-
tik ve dini s6ylemi icinde, salt dogay1 degil, ayn1 zamanda koz-
mik dizeni ve iyi-koti miicadelesini de temsil ederler. Kisacasi
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Erken Hristiyan sanatinda hayvan sembolizmi, kutsal mekanlarda
doga ile kutsalligin, dinyevi gig¢ ile manevi koruyuculugun bir
aradahigim ifade etmis, toplumsal, politik ve ahlaki anlamlar yuk-
lenmis ¢cok boyutlu bir gorsel dil olusturmustur.

Bu calismaminiz amaci bu gorsel dilin anlasilmasina
Olympos 3 No'lu Kilise’de bulunmus bir Erken Bizans Donemi
eserinin sembolik iceriginin degerlendirilmesi yoluyla katki
saglamaktir.

Olympos 3 No'lu Kilise

3 No'lu Kilise Olympos antik kentinin kuzey yakasinda, Pis-
koposluk Sarayr'nin dogusunda yer alir.! Tipk: Piskoposluk Sa-
rayr'nin Roma tapinak alanina inga edilmis olmasi gibi yuksek
duvarlarla cevrili bir Roma Dénemi yap1 kompleksi icine inga
edilmigtir. Bu kompleksin iglevi hentiz kesinlesmemekle bir-
likte gerek Roma Doénemi kilt alaninda yer almas: gerekse et-
rafini ¢evreleyen anit mezarlar nedeniyle yine bir kilt yapist
olma ihtimali yuksektir. 3 No'lu Kilise’nin buraya inga edilmesi
ve kilisenin bir ani-mezar sapeli olan kuzey eksedrasinin Roma
Donemi yapt kompleksinden dontstiralmus olmasi da bu ih-
timali guclendirir.

Ug nefli Hellenistik bazilika tipindeki kilise galerilidir (Sek.
1). Kuzeyinde icinde kenotaflar olan yarim daire planl biyuk
bir eksedra yer alir. Kuzeydogusunda prothesis, gineydogu-
sunda henlz kazis1 tamamlanmadig icin iglevi belirsiz ek
mekanlar vardir. Kazi caligmalar1 6ncesinde boyutu nedeniyle
genis bir nartheks oldugu disiinilen mekanin portikolu kiiguk
bir atrium oldugu ortaya ¢ikmigtir. Atriumun bati duvarinda
cesme diizenlemesi yer alir. Atriuma batidan bitisik mekanla-
rindan kuzeydeki ti¢ nefli kiicik bir vaftizhane, giineydeki ise
hem vaftizhaneye gecisi hem de galeri katina ¢ikisi saglayan bir

1 3 No'lu Kilise igin bkz., Evcim ve Oztagkin 2019, 136-138; Olcay Uckan ve Evcim 2021, 18-22;
Olcay Uckan, quirn ve Kogdemir 2022, 177-190; Evcim 2023a, 289-318; Evcim 2023ba, 187-199.
Olcay Ugkan ve Oztagkin 2024, 569-571.
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baglanti mekanidir. 2024 sezonu ¢alismalarinda kilisenin gune-
yindeki farkli boyutlarda mekanlara sahip iki katli yapinin kili-
seyle koridorlar araciigiyla baglantili oldugu ortaya ¢ikmugtar.
Bu mekanlarin kazilari bu yazi kaleme alindigi giinlerde devam
etmektedir ve iglevleri aragtirilmaktadir.

Sekil 1. 3 No'lu Kilise'nin plani ve hava fotoaﬁ (2024)

Kilise kompleksinde 2016 yilinda kaz1 bagkani Prof. Dr.
Yelda Olcay Uckan'in ¢aligmalar1 genisletme onerisiyle bagla-
yan kazilar halen sirmekte olup bugune kadar elde edilen bul-
gular yapinin 5. yuzyil sonundan 6. ylizyilin ortalarina uzanan
bir yapim stireci olduguna isaret eder. Yine buluntular, kilisenin
en gec 7. yuzyll ortalarinda kentin terkedilmesiyle birlikte kendi
haline birakildigini ve bir daha kullanilmadigini goéstermekte-
dir.2 Eksedrasi, kogse mekanlari, atriumu, vaftizhanesi ve koridor-
larla baglandig1 yan mekanlartyla birlikte genis bir kompleks
niteligi tasir. Naos, eksedra ve atriumundaki dekorasyon unsur-
lan ve littrjik 6geler ayrica bazi grafiti yazitlar kilisenin ayine
dayali temel dini iglevinin yaninda sefaat amacl ziyaret edildi-
gini de gosterir. Bir an1-mezar sapeli olan eksedra ile kiliseye bir
martyrion/ziyaretgah islevi kazandirilmig ve Akdeniz sahilinde
bolgesel bir hac merkezi yaratilmaya calisilmistir.3 Duvar re-

2 8 No'lu Kilise'de gerceklestirilen kaz1 calismalar igin bkz., Olcay Ugkan, G. K. Oztaskin, Oncil,
Evcim ve M. Oztaskm 2019, 622-627, 630; Olcay Ugkan, G. K. Oztaskin, M. Oztagkin, Evcim ve
Oncii 2019, 437-441, 442-443; Olcay Uckan, G. K. Oztagkin, M. Oztagkin ve Evcim 2022, 420-423;
Oztagkin, Olcay Uckan, Evcim ve Bursali 2024, 178-176; Oztaskin, Evcim ve Bursah 2025, 151-152.
3 Olcay Ugkan ve Evcim 2021; Evcim 2023a.
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simleri, mozaikler ve baz1 diger dekorasyon unsurlar ve mi-
mari dizenlemeler dini/ahlaki 6gretilerin gorsel aktariminda
da 3 No'lu Kilise’ye 6zel bir rol bicildigini disundirmektedir.
Ornegin 2023-2024 kaz1 sezonlarinda agiga ¢ikarilan atrium
portikosu mozaik zemini, antik felsefede 6ne ¢ikan, Hristiyan-
likla birlikte ahlaki 6gretide 6nemi artan temel erdemlerin ka-
din portereleri seklindeki personifikasyonlar1 temel almarak
tasarlanmastir.

Calisgmamiza konu olan hayvan figurlii bitkisel sarmal de-
korlu friz de yapinin dekorasyonunda Hristiyanlik 6gretilerinin
gorsel dile nasil aktarildigini anlamamizi saglayan 6nemli un-
surlardan biridir.

Arkeolojik Baglam ve Frizin Orijinal Yerine Dair Tespitler

Kilisede gerceklestirilen kazi ¢calismalarinda 2018 yilindan
itibaren hayvan figtirla akanthus sarmali dekorlu kirectas: friz
parcalan ele gecmeye baslamigtir. Son parca 2024 sezonunda
bulunmus olup naos ve atriumda opus tessallatum ve opus sec-
tile zemin dosemesi kalintilarinin saglamlastirma calismalarima
degin -zay1f bir ihtimal de olsa- yeni bir parca bulunmasi 6ngo-
rilmemektedir. Elimizdeki 31 adet parcanin buyuk bir cogun-
lugu orta nefin bat1 kisminda, birkag parca ise atriumda, naos
girisi 6nunde bulunmustur. Bir kismi birbiriyle butinlesen
parcalarin kondisyonlar1 diistiikleri-dagildiklar: yere gore bir-
birinden farklidir. Bazilarinin sudan fazlasiyla etkilendigi gora-
lir ki zemin suyunun yapi yikintilan icerisinde mevsimsel
olarak ytkselip alcaldig1 Olympos Antik Kenti'nde bu tip tahri-
batla siklikla karsilagilir. Frizin eksik kisimlariin olmasi suyun
baz1 pargalar1 daha da fazla etkilemesinden kaynaklanmais ol-
malidir ancak yuzeyde kalmis parcalarin insan eliyle yerinden
alinmug olabilecegi de ihtimal dahilindedir.

Baz1 pargalarin naosun dogusunda bulunmus olmasi bas-
langicta farkli dizenlemelere ait olabileceklerini dusundirse
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de birbirinden 7-8 metre kadar uzakta bulundugu halde birleg-
tirilebilen parcalar (6rnegin No 4), 6lctilerdeki Ortiisme, tasari-
min merkezden diga dogru akis yoniune uygunluk gibi detaylar
tek bir frize ait olduklarini géstermistir.* En fazla sayida parca-
nin 2022 sezonunda naosun bat1 duvar 6ntinde ve cevresinde
bulunmasi ve duvar i¢ cephesinde, ana girisin Ust seviyesi hiza-
sinda, kuzey ve guineyde izleri halen gorulebilen metal kenet
yuvalarinin varligi frizin orijinal yerini tespit etmemizi kolay-
lagtirmugtir: Bat1 i¢ cephede, orta nef sinirlarini belirleyen kuzey
ve guney nef ayrim kemeri baglangi¢ payandalari arasinda, ana
giris acikligini eksen alacak sekilde ve lentonun ust seviyesi hi-
zalanarak zeminden 330 cm yukseklikte yerlestirilmis olmali-
dir (Sek. 2).

Sekil 2. Ustte: Bat1 i¢ cephenin giiniimiizdeki durumu ve frizin yeri. Altta: Frizin
orijinal goruniimine dair canlandirma

Frizin toplam uzunlugu hakkinda net konugmak gugtiir.
Elimizdeki parcalardaki figtr sayisi, figtirlerin ardigik dizilimi

4 9018'de ilk bes parca bulundugunda ¢ikis noktalar1 nedeniyle nef ayrim kemerlerinin {ist
seviyesine ait olabilecekleri disinilmustiir. Batiya dogru devam eden kazilarda ele gecen daha
fazla say1da parca ile asil konumu anlagilmgtir.
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ve duvar yuzeyinin kuzey yarisinda bulunan aralan friz genis-
ligindeki (~16 cm) iki metal kenet kalintisindan yola ¢ikarak yak-
lastk 600 cm uzunlugunda olabilecegi soylenebilir. Frizin
genisligi 15.5-16 cm, kalinlig ise 3.4-3.6 cm araligindadir. Uzun-
luguna gore ince olan bu frizin birkag¢ parcadan olustugu dusi-
nulebilir ancak parcalardan yalnizca birinde (No 4) birlesim
noktasi olabilecek diiz bir kenar gorilmektedir. Diiz yan kenar
bulunan diger iki parca (No 1 ve No 18) iki ucta yer almaktadir.
Frizin iki yanda metal kenetlere ve ortada en az 200 cm bo-
yunca lento Gizerine giivenle yerlestirilmis olmasi miimkun go-
runmektedir.

Frizin Dekoru ve Genel Tasarim Ozellikleri

Parcalarin tanitiminda ortak 6zellikleri tekrarlamamak ve
anlagilirhig kolaylastirmak adina frizin genel tasarim 6zellikle-
rini agiklamak faydali olacaktir.

Hepsi ayni frize ait olan kiregtas: parcalarda stilize akanthus
yapraklar1 ve hayvan figurleri alcak kabartma ve kazima teknik-
leri birlikte kullanilarak olusturulmustur. Yaprak kenarlarinin
bordure tastigi kisimlarda zaman zaman bordir ¢izgisinin yap-
rak Uizerinde devam etmesi ve bazi hayvan figtirlerinde detay-
larin basit kazimalarla verilmis olmasi gibi detaylar sebebiyle
ozenli bir igciligi oldugu séylenemez. Bununla birlikte hayvan
figurlerinin buyuk bir kismi natiiralizmden fazla uzaklagma-
dan betimlenmistir; akanthus yapraklari ve kiliflar1 ise oldukca
stilizedir. Yapraklar bir 6ncekinin sap1 ya da ucu olan bir agagi-
bir yukar1 donuk kiliflardan ¢ikip, alth-tstlia zit yonlere kivrila-
rak ortalama 15 cm genisligindeki oval bigcimli ¢erceveyi olug-
tururlar. Bir dal gibi inceltilmig yapraklarin i¢ kismi iki loblu, dig
kismu diiz yay bicimindedir. Ardisik sirada bir altta bir Gistte ola-
cak sekilde bir uglar sivrilip diga donerek sonlanir. Her cerce-
venin alt ya da st yaprag: bir oncekinin kilifindan baglar ve
boylece kesintisiz bir sarmal meydana gelir. Kiliflar hacimsiz,
cizgisel bir yapidadir ve bu halleriyle kornukopia gérintimi de
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sunarlar. Akanthus sarmal altta ve Ustte 3 cm genigliginde diz
bant seklinde bordurlerle smirlandirdmugtir (Sek. 3).

Sekil 8. Friz dekorasyonun tasarimin gostermek i¢in orijinal parcalar temel
almarak yapilmus temsili cizimler

Parcalardaki hayvan figtirlerinin bir kismi saga bir kismi
sola dogru kogsmaktadir. Stizillerek ¢ember icindeki kristog-
rami tasgtyan melegin oldugu parcanmin (No 9) sol tarafi buluna-
mamakla birlikte bu iyi bilinen tasarimin simetrik yapisina
gore kristogrami diger taraftan tutan bir melek daha olmalidir
(Sek. 3, alttaki ¢izim). Akanthus sarmali icindeki hayvanlarin
meleklerin tagidig1 kristogramli merkezin iki yaninda, akanthus
sarmali icinde, diga dogru kostuklart anlagilmaktadir. No 9’in
sag kismindaki leopar bunu agik¢a gostermektedir. Tasarimin
bu 6nemli ozelligiyle birlikte konumuz olan hayvanh friz, tek
cumleye indirgenmis haliyle, “merkezden iki yone dogru ola-
cak sekilde cift baslangicli ve bordiir sinir1 igerisinde kesintisiz
uzanan figtirli bitkisel (akanthuslu) sarmal” tanimiyla Daup-
hin'in olusturdugu figtirli bitkisel sarmal tipolojisi igcerisinde
AO-Ilykoduna uyar.?

Akanthus sarmali yukarida tammmladigimiz bigimlenisiyle
dinamik bir akis olusturur ve her bir yaprak cemberi igerisindeki
hareketli hayvan figlirii bu dinamizmi guglendirir. Yukarida be-

5 A: Kesintisiz devam eden, O: Akanthus yaprakl, II: Dar-bitisik bordiirler igerisine alnrg, 112:
Her biri iki karsit tarafin ortasinda olmak tizere iki ¢ikis noktasi olan. Dauphin’in detayh tipolojisi
i¢in bkz., Dauphin 1974, C.123-28; Dauphin 1976, 113-149.
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lirttigimiz Gzere hayvanlarin hepsi merkezdeki kristogram tagi-
yan meleklerden diga dogru kosar vaziyettedir. Sirasiyla bir avci
hayvan ve kovaladig1 av1 seklinde (et¢il-otcul sirasinda) ardigik
olarak yerlestirilmiglerdir ancak frizin sag kanadinda bu diizenin
bir noktada bozuldugu anlagilmaktadir. Sag kanattaki No 16’da
bir antilop ve boga/sigir art arda goruliir. Yapraklarin alt tst dizi-
limi ile hayvanin avci-av olmasi arasindaki iligki bu noktadan
sonra degismis olmalidir ¢iink iki figtirde (No 17 ve 18) bat1 ka-
natta diger hayvanlarda gorulen yaprak yonelisi ve otcul-etcil ol-
malan arasindaki iligki tersinedir. Bu farklilasma sol kanatta
tespit edilememistir.

Parcalar

Burada parcalar (31 adet) ayr1 ayr1 tanitilmayacak, birlesebi-
len parcalar aynm1 numara altinda bir biitin olarak tanimlan-
maya calisilacaktir. Parcalar Uzerindeki figlrlerin tasviri ve
tasvirin algilanmasi bu sekilde daha kolay olacaktir. Parcalara
makale 6zelinde su anki yerlesim Onerisine gore soldan saga
dogru numaralar verilmistir ancak buluntu kodlar1 da parantez
icerisinde yer almaktadir. Parcalarin genisligi 15-15.5 cm, kalin-
lig1 ise 3.4-3.6 cm araligindadir.

No 1(Oly.22.2784) iki parcadan olusur ve frizin sol baglangi-
cmna olmalidir (Res. 1). Sol kenar1 diizdur ve bu noktada alttan
gelen akanthus yapraginin kilif kisminin da diz bir hatla son-
landig1 gorulur. Parcada ust kisim kiriktir ve Ust yapraklar go-
rinmemektedir. Onde sola dogru iki 6n ayagim ileri ve arka
ayaklarini geriye uzatmis sekilde kosan/ziplayan hayvani net
bir sekilde tanimlamak mumkin degildir; uzun burun yapisi ve
bag-beden oraniyla bir koyun ya da keci oldugu s6ylenebilir. Ar-
kadaki hayvanin ise sadece 6n yarisi (bag kismi kirik) guigliikle
secilebilmektedir. Frizin sol kanadindaki genel duruma uygun
olarak kedigillerden biri oldugu tahmin edilebilir.
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No 2 (Oly.22.2779 abcd) birlesen dort parcadan olugur (Res.
1). Uzerinde sola dogru kosan ti¢ hayvan bulunur. En arkada ki-
riktan dolayi arka kismi bulunmayan bir erkek aslan ugusan ye-
lesiyle kolaylikla ayirt edilmektedir. Onun o6niinde kosan
hayvan, bas yapis1 nedeniyle kopekgillerden gorinmekle bir-
likte dikkatli bakildiginda bagimin arkasinda geriye dogru uza-
nan ve hafifce genisleyerek catal ucla sonlanan boynuzlara
sahiptir. Bu boynuz yapist ile hayvanin bir geyik tirani temsil
ettigi sOylenebilir. Kuyrugu o noktadaki tahribattan dolay1 tam
anlagilamamaktadir ancak ¢ok kisa olmalidir. En soldaki hayva-
nin sadece arka ayaklar1 ve kuyrugu goérunse de pence bicimi
ve kuyruk ucunun tiiylii oluguyla aslan olabilecegi soylenebilir.

No 3 (Oly.22.2782) tek parcadir (Res. 1). Uzerinde sola dogru
kosan bir kedigil bulunmaktadir. Bastk burnu ve buytk
kafasi ile oncelikle akla kaplani getirmektedir. Boynunda bag
kismina yakin cizgiler de bir kaplanin yanak tuylerine benzeti-
lebilir. Bununla birlikte sag kanattaki No 13’teki gibi kolaylikla
kaplan olarak tanimlamamizi saglayacak kiirk cizgileri bulun-
mamaktadir. Hayvanin yukar1 kalkik kuyrugunun kivrik ucu
harig arka kismi parcanin kirik olmasindan dolay: yoktur.

Resim 1. 1, 2 ve 8 numaral parcalar

No 4 (Oly.22.2788 ve Oly.24.4206) ilki naos ikincisi atriumda
bulunmus birlegebilen iki parcadan olusur (Res. 2). Sola dogru
hareketlenen iki hayvandan arkadakinin sigir familyasindan bir
hayvan oldugu oncelikle kivrik boynuzlarindan anlagilmakta-
dir. Frizdeki hayvanlar arasinda bas 6zellikleri (ag1z ve gozler)
en cizgisel verilmis olandir ancak sirt hérgtici ve genis bogaz
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kismi zebu olarak bilinen sigir cinsinden oldugunu gosterir.
Onun 6ninde, arka yarisim1 gordiigimuz yine kedigillerden
biri (tiyli kuyruk ucu nedeniyle belki bir aslan) olmalidir. Bu
hayvanin 6n yarisinin olmayigi bu kez parganin kirilmasindan
kaynakl degildir; parcanmin solu diizgiin kesilmigtir ve belli ki
buradan sonrasi ayr1 bir parca olarak eklenmistir.

No 5 (Oly.23.4053) kucuk bir kenar parcasidir (Res. 2).
Parca Uizerinde yapragin ug kismi ve altinda tiyli bir kisim go-
runmektedir. Yaprak ucunun ve uzvun yoénu itibariyle sol ka-
natta, ust kenarda bulunmali ve bir yirticiya ait kulak tiyleri ya
da yele olmaldir.

No 6 (Oly.18.1997 ve Oly.18.1998) iki parcadir (Res. 2). Parca-
lar uzun stre su iginde kalmis ve oldukc¢a agimustir. Buna rag-
men Uzerindeki hayvan figurleri tanmabilir durumdadir. Sola
dogru kogmakta olan iki hayvandan arkadaki sirt horguca ne-
deniyle No 4’teki gibi zebu vb. sig1ir cinsinden olmalidir ancak
bag kismi neredeyse tamamen tahrip olmustur. Onun etrafin-
daki akanthus yapraklarindan belirgin olan alttaki, ti¢ loblu dii-
zenlemesiyle frizdeki genel yaprak tasarmminin digindadir.
Ondeki hayvan da tagin asinmasi nedeniyle hatlarmi kaybet-
mistir ancak uzun bir sicrayis anindaki 6ne ve arkaya dogru
uzanmug ayaklari, butyuk yuvarlak basi ve yukariya kalkik S bi-
¢imli kuyruguyla kedigillerden olmalidir.

No 7 (Oly.18.1618) tek parcadir (Res. 2). Uzerinde tam bir sar-
mal ve hayvan figtirti bulunur. Hayvanin bir tavsan oldugu net-
tir. Sicrama oncesi kalgasini yukar1 kaldirigt, kivrilmig sirt1 ve
yerden gu¢ almaya hazirlanan 6n ayaklariyla oldukga nattiralist
betimlenmigtir. Bu frizdeki akanthus sarmalinin devamliligina
aykirn bir sekilde figirii cerceveleyen ve zit yonlere uzanan
akanthus yapraklarinin ikisinin de agik uglu oldugu gorulur.
Hem sag hem sol kanatta ardisik sirada ve bir altta bir tstte ola-
cak sekilde yaprak uclarmin sivrilip diga donerek sonlandig go-
rulir. Sebebi anlasitlamamakla birlikte buradaki farklilasma
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figlriin sol kanat sarmalinin ¢ikis noktasinda olmasiyla iligkili
olabilir.

No 8 (Oly.22.2787) kugtik bir parca olup yine suyla asinmig
durumdadir (Res. 2). Yapragin yapist ve altindaki detay nede-
niyle sol kanattaki bir avc1 hayvanin bag (yele?) kismina ait ola-
bilecegi dusuinulmektedir.

Resim 2: 4-8 numaral pargalar

No 9 (Oly.22.2777 ab ve Oly.22.2781) Gi¢ parcadan olusur ve
frizin merkezine ait olmalidir (Res. 3). En solda ¢ember icinde
IX tipi kristogram gorulur.? Saginda havada stzilir vaziyette
bir melek figiirti onu iki eliyle tutmaktadir.” Melegin yiizii tam
ortasindan gecen kirik hatti nedeniyle deforme olmustur. Sag
kanadi 6nde asagiya kivrilmisg, sol kanadi sirt1 izerinden arkaya
uzanir vaziyettedir. Uzun bir khiton giymektedir ve khitonun
etekligi bacaklarinn alt kismina dogru iki yana agilarak ugusur.
Bu ugusma etkisi basit cizgilerle olusturulmus kivrimlarla vur-
gulanmistir. Uzun ince bacaklan bitisiktir; bacaklar diz bir ge-
kilde uzanir ve ayaklari ¢iplaktir. Bacaklarinin tamami kiyafetin
disindaymus gibi gérunse de tiinli Samothrake Nikesi'nde gor-
diigtiimuz, uzun khitonun Nike'nin bacaklarina yapigarak hizi
vurgulayan goruntimiine benzer bir ifade yakalanmaya calisil-
mis olmalidir. Sagda, melegin ayak ucundan 2 cm kadar sonra
akanthus sarmah baglar. Ik sarmalin icinde agzim a¢rms, bagim

6 Yunanca Isa Mesih'in (oot Xpiotég) ilk harfleri olan “I” (Iota) ve “X” Chi harflerinden olugan isa
Mesih monogramu.

7 Buradaki, meleklerin kristogram tagidigi en bilindik Erken Hristiyanlik dénemi tasvirlerindendir.
Kirik olan sol tarafta sag taraftaki gibi bir melek olmahdir. Bu heraldik tasvirin friz dekorunun
merkezinde yer aldig1 rahathikla soylenebilir. Zaten No 1-8'deki hayvanlarn sola, kristogram
tagtyan melekten sonra No 9-16'daki hayvanlarm saga dogru kosuyor olusu da bunu
gostermektedir.
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geriye dogru yaslamig olarak saga dogru kosan bir kedigil
vardir. Yipranmadan dolayi zor secilse de hayvanin govdesinde
benekler oldugu gorulur. Beneklerin daireler seklinde gosteril-
mesi nedeniyle bu yirtict hayvanin bir leopari temsil ettigi sOy-
lenebilir. Onun 6nunde yine saga dogru kosan/sicrayan ancak
sadece arka bacaklarini gordugumiiz ikinci hayvan yer alir. Kii-
¢uk kuyrugu ve uzun ince bacaklar ile gazel (ceylan) cinsinden
bir otcul olmalidur.

Nu ¢ [ NN
Resim 3. Merkezde yer alan 9 No'lu par¢a

No 10 (Oly.20.2567ab) iki parcadan olusur (Res. 4). Akanthus
sarmali icinde kogan hayvanlardan arka kismi kirik olan sol-
daki, uzun burnu ve kulaklar ile képekgillerden olmalidir. Ku-
laklarin buyukliga nedeniyle bir tilki olarak tanimlanabilir.
Onun oniinde, ortada geriye dogru bakarak kosan hayvanin
yuvarlak bag1 ve uzun kulaklariyla bir tavsan oldugu agiktir. Tav-
san onu kovalayan tilkiye gore oldukca buytuktir fakat friz tize-
rinde hayvanlarin birbirine oranindan ziyade sarmalin igine
yerlesim olcegi gozetilmistir. Sagda kiriktan dolay1 sadece arka
ayaklar1 gérinen hayvani tanimlamak mimkun degildir ancak
siralamaya gore avcy/etcil bir hayvan olmas: gerekir.

No 11 (Oly.18.1931) yine bir hayvanin bag kismu ve {izerin-
deki yapragi kismen iceren kiigik bir pargadir (Res. 4). Basin bi-
cimi No 2'deki aslaninkiyle benzerlikler tagir. Bagin tizerinde
yukartya dogru kivrilan sivri kivrimlar yeleye ait olmalidir. Ust-
teki yapragin yonelisi de sag kanat icin yirtic1 hayvanlarin tst
yaprak bicimiyle uyumludur.
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No 12 (Oly.22.2786) tek parcadir (Res. 4). Uzerinde yapragin
sap tarafi (kilif), ondan agag1 ve iki yone uzanacak alt yaprak ¢i-
kis noktalar ve yirtict bir hayvanin bag kismi goruliir. Hayvan
burun ve kulak yapist ile bir kurt ya da ay1 olarak tanimlanabilir.

Resim 4. 10-12 numarah parcalar

No 18 (Oly.23.4052) buytk parcalardan biridir ve Gizerinde
iki hayvan gorulir (Res. 5). Soldaki friz icerisinde en kolay ta-
nimlanabilen hayvanlardan biridir: Cizgili postu, iri bag1 ve
penceleri ile bir kaplan oldugu agik¢a gorillen bu hayvan, me-
melerinin bulunmastyla No 16’daki erkek antilopta da gérulen
net bir cinsiyet vurgusuna sahiptir. Disi kaplanin 6n ayaklarini
yere saglam basmus, bagini egerek rakibine odaklanmus, bir arka
ayaginmi harekete gecmek Uzere geriye atmug sekilde, tiirtine
0zgl bir pozda tasvir edilmis olmasi dikkat cekicidir. Sagdaki
sarmalda gorilen hayvanin bag kismu kayiptir ancak fiziksel
ozellikleri ve Ustte goriinen bir boynuz ucu geyik ya da antilop
cinsinden bir hayvan olabilecegini gosterir. Govdesinde dikey
cizgiler vardir. Bunlar kaburga ya da penge izi gibi gérunurler
ancak ¢izgili bir postu temsil ettiklerini diisiniliirse hayvanin
antilop tlrlerinden biri oldugu séylenebilir.

No 14 (Oly.22.2778) su etkisiyle olduk¢a aginmig durumda-
dir (Res. 5). Belirli-belirsiz secilebilen sivri kulaklariyla kopek-
gillerden (kurt, ¢akal, tilki vs.) olma ihtimali yuksektir. Uzun
kuyrugu yukari kalkik ve kivriktir. Ileriye ve geriye dogru geril-
mis bitisik ayaklan ile kosar vaziyettedir.
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Resim 5. 13-14 numarali pargalar

No 15 (Oly.22.2783) birlestirilemeyen parcalardan biridir ve
uzerinde saga dogru atilan bir yirticinin gévdesi, kuyrugu ve
arka ayaklar1 gorulur (Res. 6). Bag kisminin kirilmig olugu hay-
vanin cinsini tanimlamay guiglestirse de viicut 6zellikler kedi-
gillerden biri olabilecegini gosterir. Yukartya kalkik kivrilmig
uzun kuyruk da buna isaret eder.

No 16 (Oly.23.4054 ve Oly.18.1739) iki parcadan olugur (Res.
6). Sol parcada akanthus sarmali igerisinde atletik bedeni ve
sivri boynuzlariyla bir antilop geriye bakarak saga dogru kos-
maktadir. Antilobun cinsi hafifce 6éne dogru kivrilmis uzun
boynuzlariyla Su Antilobu olarak tanmimlamak mumkundur.
Ele gecen friz parcalarindaki hayvanlar arasinda hareketi en do-
gal yansitan figir oldugu soylenebilir. Bagini geri cevirisi, agzi-
nm acikligl, gévdesinin yukari dogru kivrilisi ve kosarken
bacaklarmn aldig1 pozisyonlar tasviri gercekei kilar. Ozellikle
sag arka bacagini yukari ve gévdesine dogru cekisi, bagini geriye
¢evirmis olusuyla bir denge yarattig1 gibi kacis aninin tepkile-
rini de basariyla yansitmaktadir. Bu ayagin yukart kalkmis ol-
mast ayni zamanda testisleri vurgular; bu antilop frizde, No
13’teki kaplanla birlikte acik cinsiyet vurgusuna sahip iki hay-
vandan biridir. Oradaki digi kaplanin da bu erkek antilop gibi
tire 6zgu-gercekei bir pozda tasvir edilmis olmasi da ilgi ¢ekici
bir benzerliktir. Birlesen sagdaki parcada saga dogru kosan ve
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ozellikle bagini geriye dogru cevirmis sekilde kosmasindan an-
lagilacagi Gizere yine bir otgul olan hayvan goriliir. Bas kismin-
daki tahribat nedeniyle hayvam tanimlamak guigtiir ancak kisa
burnu, yuvarlak kulag: ve sirtindaki horgug cikintisi ile sigir
cinslerinden biri olmalidir. Bu hayvanin igcinde bulundugu
akanthusun bittigi hizada, sag st kosede bulunan izler frizi tist-
ten destekleyen bir metal pargasi tarafindan olusgturulmus ola-
bilir.

Bu pargada art arda iki ot¢ul hayvanin bulunmasi bu figarla
sarmalin karakteristik dizilimine aykiridir. Diger parcalarda di-
zilim ardigik olarak bir etgil-bir otcul seklindedir. Parcanin en
sag kisminda bir sonraki hayvanin yukar1 kivrik kuyrugu gori-
lar. Bu hayvan biyiik ihtimalle bir etgildir.?

Resim 6. 15-16 numarali parcalar

No 17 (Oly.22.2791) kuigiik ve suyun etkisiyle olduk¢a asin-
s bir kenar parcasidir (Res. 7). Uzerinde yaprak ve saga dogru
hareketlenen bir hayvanin basi bulunur. Uzun burnu, sivri ku-
laklar1 ve boyun bi¢imi ile otgul bir hayvan (koyun?) gibi gortin-
mektedir. Yapragin gériinen kismimnin yonelisi sag kanatta bir
nokta hari¢ (No 16, sagdaki figiir) etcil hayvanlarin etrafindaki
yapraklardan usttekinde gorulir: No 16'da art arda iki otgul

8 Antiloptan sonra gelip siralamayr bozan yukanda tanmmladigimiz sigir benzeri otculun
etrafindaki yaprak diizeni akiga uygun olarak etcil hayvanlarda oldugu gibidir. Sadece igine bir
etcil yerine otcul yerlestirilmistir. Bu otguldan sonra tekrar bir etgil gelmesi durumunda akanthus
semast ile av-avcr hayvan iligkisi de tersine déner ki elimizdeki iki parcada (No 17 ve 18) bu
farklilasma gorilur.
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hayvan gelmesi bu farklilasmanin nedenini agiklar (bkz., dipnot
10).

No 18 (Oly.22.2789, Oly.22.2785, Oly.22.2983, Oly.22.2984)
dort parcadan olusur ve frizin sag kanatta sonlandig1 kisimdir
(Res. 7). Sol taraftaki saga dogru kosan hayvani tamimlamak
asinmadan dolay1 olduk¢a zordur ancak yukaritya kivrilmis
uzun kuyruguyla frizdeki kedigillerle ortak 6zellik tasir. Yaprak
yoneligleri No 16'da gerceklesen sira bozulmasinin No 17 gibi bu
figure de yansidigini gosterir ¢iinkii sag kanatin genelinde otgul
hayvanlarda goruldiugu sekildedir.

Bu hayvan figuruyle birlikte frizin sag kanadindaki figarla
akanthus sarmali son bulur fakat dekorasyon sona ermez; sar-
maln bittigi noktaya bitisik olarak i¢ ice iki cember ve igerisinde
birbirine gecerek tam bir dongu olusturan alt1 halkali motif bu-
lunur. D1 gember 17 cm, i¢ cember 12 cm, i¢ cembere tam ola-
rak oturan birlesik halkali motifin halkalar1 digta 5 cm igte 8 cm
capindadir. Bu motif ile sag kanadin sonlandig1 diiz sag kenar-
dan anlagilir.

Resim 7. 17-18 numaral parcalar
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Figurlu Bitkisel Sarmal Motifi ve Gelisim Suireci

Insan, hayvan ya da mitolojik yaratiklar gibi figtirlerin, sar-
magik dallar1 ya da kivrilmis yapraklar arasinda tasvir edildigi
bir tasarim olan “figiirl bitkisel sarmal” motifi, stisleme sanati
tarihinde kendine 6zgu bir yere sahiptir.’ Bu motif, Hellenistik
gorsel kultirdeki koklerinden Roma, Erken Hristiyanlik, Bi-
zans, Erken Islam ve Orta Cag Avrupa sanatidaki evrimine ka-
dar sadece dekorasyon unsuru olarak kullanilmamugtir; ayni
zamanda gorsel bir temsil araci olmus ve teolojik 6gretilerin
ikonografik aktariminda da kendine yer bulmustur. Motif, ice-
rigine ve yerlestirildigi yere bagli olarak genellikle hayata/yara-
tilisa, ilahi diizene dair sembolik anlamlar tasir veya ahlaki
metaforlar1 hatirlatir. Boylece tamamen bitkisel olanlarin ak-
sine, figirlt sarmallar doga ile anlaty, stsleme ile alegori arasinda
dinamik bir etkilegim yaratarak dekoratif alan1 canlandirir. Yiz-
yillar boyunca evrilerek kullanilmaya devam etmesi, hayatin
devinimini, iki yasam bi¢imini uyumlu bir sekilde birlestirerek
izlemeye sunmasindan kaynaklandig gibi dustncelere kapi ag-
masindan da kaynaklanur.

Pek cok aragtirmaya konu olmusg bu motifin Hellenistik d6-
nemden itibaren gelisimine ve tipolojik smiflandirmasina
odaklanan oldukca 6nemli bilimsel ¢aligmalar vardir. Bu ¢alis-
malar zaman zaman ikonografiye deginse de c¢ogunlukla
kronolojik ve cografi gelisim / degisimi yansitan bicimsel 6zel-
liklerin klasifikasyonuna oncelik vermislerdir. Bu konuda kap-
samli bir degerlendirme sunan ilk aragtirmact Doro Levidir.
Levi, Antakya mozaiklerini inceledigi tinli eserinin teknik ve

9 Bu motif Ingilizce terminolojide “inhabited scroll” ve “peopled scroll” olarak karsimiza gikar.
Almancada “rankenornament” ya da “belebtes rankenornament”, Fransizcada “rinceau habite”,
ftalyancada “'girali animati” ayn1 motifi tanimlar. Tiirkge Arkeoloji terminolojisinde motifin
Roma mimarisindeki 6rnekleri igin “kivrik dal” ve “ranke” (Alm.) kullanilir. Biz hem motifteki dal
veya yapraklarin olusturdugu diizen hem de Avrupa dillerindeki terimlerle daha iyi értistigini
dustindigimiiz igin “figirlii bitkisel sarmal” demeyi tercih ediyoruz.
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stil degerlendirmesi boliimunun bitkisel dekorasyon baglig al-
tinda, “rinceau” tanimuyla bitkisel sarmal motifini detayli bir ge-
kilde ele almgtir.!® Motifin Ge¢ Hellenistik donemden itibaren
gelisimini farkli ortamlarda (mimari plastik, mozaik, tekstil vs.)
takip ederek, Antakya mozaiklerindeki 6rnekleri degerlendirir.
Aragtirmaci farkli donemlere ve bolgelere ait 6rneklerin stilistik
ozelliklerini ve gelisim cizgisini tanimlayarak, bu 6rnekler tize-
rinden karsilagtirma ve yorum yapmis ancak tipolojik bir sif-
landirma olusturmarmustir.

Levi'den birkag yil sonra Toynbee ve Ward Perkins dogru-
dan motifle ilgili olan ilk ¢caligmay1 yayinlarlar. Makale, bizim
figurlii bitkisel sarmal olarak adlandirdigimiz motifin Roma
sanat1 icin batidaki yaygimn ismi olan “peopled scroll” terimini li-
teratire sokmustur ve motifin Hellenistik donemden Geg
Roma’ya kadarki geligsimini ele alir.!! Motif bicimsel yapisi, sti-
listik 6zellikleri, kompozisyonu, cografi dagilimi, baglangictan
Erken Hristiyan sanatina evrimi ve farkli malzeme tiirlerindeki
uygulanig bicimleri ile detayli bicimde incelenmigtir. Ayrica
yazarlar kendilerinden sonraki aragtirmacilara kronolojik bir
gelisim stireci zemini hazirlamakla kalmamus tipolojinin de te-
melini atmiglardir. Motifi G¢ ana gruba ayirirlar: Bitkinin mev-
cut zemin boyunca serbest, dalgali bir sekilde ilerledigi
bagimsiz sarmal; friz veya plaster gibi dar bir yatay veya dikey
alan1 doldurmak igin bir sapin déntgimli olarak ilmiklendigi
yatay veya dikey tekli sarmal; iki sapin dairesel veya oval ma-
dalyonlar olusturmak uzere birbirine gectigi yatay veya dikey
cift sarmal veya madalyon-sarmal.!?

10 Levi 1947, Cl1, 489-517. Levi, bitkisel sarmal motifine kaynak olarak Geg Hellenistik
mozaiklerdeki meyve, Giziim ve asma yaprakll ¢ok renkli genis bir seridin dolanmasimmn
karakteristik oldugu ve genellikle kogelere veya ortasina tiyatro maskelerinin yerlestirildigi girland
motifini gosterir; bkz., Levi, 491.

I Toynbee ve Ward Perkins 1950, 1-43. Yazarlar motifin kékenini MO 4. yiizyila kadar ¢ekip ilk
Ornekleri i¢cin bazi maden eserlere igaret ederler; bkz., Toynbee ve Ward Perkins, 4-5.

12 Toynbee ve Ward Perkins, 2; Olympos 8 No'lu Kilise'nin hayvan figiirlii sarmal motifi buna
gore ikinci tip igerisinde yer alr.
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Toynbee ve Ward Perkins’in ulagtign 6nemli sonuglardan
biri Hellenistik kokenli bu motifin dogu eyaletlerinde 6zellikle
Anadolulu ve Suriyeli zanaatkarlar eliyle gelistirildigi ve Roma
sanatina dahil oldugudur. Didyma Apollon Tapinagi (MO 4-3.
yy) ve Magnesia Artemis Leukophryene Tapimag1 (MO 3-2. yy)
suslemeleri motifin Hellenistik mimaride yayginlasmasinin
onculeri olarak gosterilirler. Roma Imparatorluk Dénemi'nde
ise Aphrodisias kokenli tag ustalarinin MS. 2. yuzyilda Roma
mimarisinde etkisini kaybetmis olan motifin 8. ytizyilda tekrar
yayginlagsmasinda pay1 olabilecegine isaret edilmistir. Aphrodi-
siasli ustalarin Kuzey Afrika’da, Lepcis Magna'da ¢alistiklar1 gibi
daha 6nce de ayni bolgede (Tripolitania) calismis olabileceklerd,
bitkisel sarmallarin Aphrodisias’taki benzerleri goz 6niine ali-
narak dile getirilmistir.!® Béylece Kuzey Afrika, bitkisel sarma-
Iin Dogu Akdeniz uzerinden Roma'ya yeniden girigine olanak
vermig ve motifin cografi ve zamansal sturekliligi agisindan kri-
tik bir kopra rolu Ustlenmistir. Kuzey Afrika, Dogu Akdeniz’le
birlikte Erken Bizans Dénemi boyunca bu motifin kilise moza-
iklerinde, Hristiyanlik temalar1 dahilinde uygulanmaya devam
etmesiyle bu gorevini surdiirmus hatta motifi antikitenin gtn
batiminda Islam sanatina dahi tagmgtir.14

Motifi Roma mimari plastiginde degerlendiren bir diger
6nemli caligma Ovadiah ve Turnheim tarafindan gerceklestiril-
mistir.’ Bu ¢alisma, 6zellikle Israil'in Beit She'an / Scythopolis
antik kentindeki Roma tiyatrosunda bulunan énemli bir grup
esere odaklanarak, Roma mimari plastigindeki bitkisel sarmal-
larin (peopled scroll terimiyle) derinlemesine bir incelemesini
sunar. Yazarlar, bu stisleme unsurunun, Scyhtopolis Tiyatrosu
(MS 2. yuzyil sonu-3. yuzyil bas) 6rnekleri 6zelinde, kapsaml
bir tipolojik ve stilistik analizini sunmus, bigimlerini, tasarimla-
rin1 ve oyma tekniklerini incelemiglerdir. Tiyatroda dogrudan

18 Toynbee ve Ward Perkins, 6-7, 38-40, 43.
14 Motifin Islam sanatinda kullanum igin bkz., Miiller-Wiener 2012, 165-176; Ritter 2012, 118-119.
15 Ovadiah ve Turnheim 1994.
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bir Anadolu etkisi olmadigini dile getirmekle birlikte, mermer-
lerin Anadolu kokenli olmasina dayanarak malzemeyi ithal
eden aracilarin mermerle birlikte dekorasyon icin modeller da-
gitmus ve hatta bu modelleri uygulayacak ustalar tedarik etmis
olabilecegini soyleyerek Toynbee ve Ward Perkins gibi Ana-
dolu'nun bu konudaki énciiligiine isaret etmiglerdir.'® Yazarlar
Scythopolis Tiyatrosu ornekleri Uzerinden gelistirdikleri tipo-
loji ile de alana 6nemli bir katki saglarmglardir. Belirledikleri alti
tipe ek olarak giriglerdeki lento frizlerindeki stislemelerde bu-
lunan ilgi ¢ekici bir farklihiga deginirler. Lento frizlerinde yu-
varlak acik sarmallar devam eden tek bir dalin surgunlerinden
olusur ve surgunler yukar: ve agag1 yonelirler.” Caligmanin
degerlendirmesinde Roma’dan Bizans’a surekliligin vurgulan-
mas1 ve Israil'deki diger mimari plastik érneklerin kataloglan-
dig1 genis ek bolumde kilise ve sinagoglara da yer verilmesi
Ovadiah ve Turnheim’m eserinin degerini arttirir ve fayda ala-
nin1 genigletir.'8

Goruldugi iizere yukaridaki temel caligmalar motifin geli-
simi, Uretimi ve imparatorlugun diger bolgelerini etkilemesi
nedeniyle Bat1 Anadolu’yu siklikla anmaktadirlar. Nihayet Birol
Can 2005 yilinda tamamladig1 doktora tezi ile Anadolu Roma
mimarisinde “kivrikdal” (ranke) motifini kapsaml bir sekilde
inceleyen ilk arastirmaci olmustur.”® Calismada, Anadolunun
farkli bolgelerindeki kesin tarihli Roma yapilarindan yola ¢iki-
larak, bitkisel sarmal stuslemeli frizlerinin donemsel 6zellikle-
rine gore kronolojik gelisimi ortaya konmustur. Can, motifin
Bati Anadolu’da MS 1. yuzyilda gelisim gosterdigini, MS 2.
yuzyilda artan yapi faaliyetleriyle birlikte belirgin bir artis goz-

16 Oyadiah ve Turnheim 1994, 126-127.

17 Orijinal yerinin lentonun st hizas: oldugunu diisiindiigimiiz 8 No'lu Kilisenin akanthus
sarmali da bu sekildedir. Ovadiah ve Turnheim 1994, 118.

18 Bkz., Ovadiah ve Turnheim 1994, 131-148.

19 Can 2005. Yazarm Geg Hellenistik Dénem 6rneklerinin Roma'ya etkisi iizerine bir diger
calismasi igin bkz., Can 2006, 313-328.
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lendigini tespit etmistir. Hadrian Doneminde Klasik Stil, Anto-
ninler Dénemi’nde ise Barok Stil etkili olmugtur ancak 2. ytizyil
sonuna dogru motif 6zensizce uygulanmaya baglamistir. Can,
3. yuzy1l baglarinda Ionia ve 6zellikle Pamphylia bolgelerinin
stilize edilmis 6rneklerle 6ne ¢iktigin belirtir; Ge¢ Roma Do-
neminde ise motifin natiiralizmden uzaklastigim ve iscilikteki
kalitenin dustigunu dile getirir. Bu tespit Likya Bolgesi icin de
gecerli gorunmektedir.20

Figtirlt bitkisel sarmal motifi ortaya ¢ikisindan beri moza-
iklerde kullanilmakla birlikte 4. ytizyildan itibaren hizla artan
bir sekilde 6zellikle bu ortamda kargimiza ¢ikar.?! Hatta bu 6r-
neklerden biri yine Olymposta, Mozaikli Yaprnin 5. yuzyil
sonu-6. yluzyl bagina tarihlenen mozaikleri icerisindedir.??
Levinin Antakya Mozaiklerinde goruldigu gibi Anadolu,
Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika Ge¢ Roma-Erken Bizans
mozaiklerine dair buitin kapsamli ¢aligmalar (monografi ve
korpuslar) farkli adlandirmalarla olsa da bu motifin degerlen-
dirmesine genis bir yer ayirmistir.2 Bu ¢aligmalar arasinda Cla-
udine Dauphin’in doktora tezi, Erken Bizans sanatinda figurlii
bitkisel sarmallar1 her ortam tiirtinde ve her yontiyle ele almasi
bakimindan ¢ok 6zel ve énemlidir.2* 50 yil 6nce yazilmis olsa
da bugtn hala bu siisleme 6gesinin Erken Bizans sanatindaki
orneklerini caligan bir aragtirmaci i¢in basucu kaynagi niteligin-
dedir. Dauphin, motifin bugin yaygin adlandirmas: olan
“inhabited scroll” terimini bu ¢aligma ile bilim diinyasina kazan-

20 Xanthos'tan Roma dénemi 6rnekleri igin bkz., Cavalier 2005, 206-207. Olymposun bati
komsusu Rhodiapolisin Roma ornekleri olduk¢a detayli degerlendirilmistir; bkz., Kokmen
Seyirci 2016, 182-196.

2 Hellenistik mozaiklerdeki 6rnekler icin bkz., Sauron 1978, 727-751.

22 Oztagkin 2011, 716-717, fig. 23-24.

23 Konuyu ele alan ve 6rneklerle tanitan baglica yaymlar: Levi 1947, 489-517, Lavin 1963, 216-219;
Budde 1969, 145-174; Dauphin 1978b, 400-423; Donceel-Voutel988, 445-461; Balty 1995, 118-121;
Piccirillo 1997, 20-23; Hachlili 2009, 111-147; Balty 2011; 73-88; Talgam 2014, 121-124; Balty 2016,
101-111; Hélou 2019, 202-212; 86-95; Derwael 2021, 101-126; Chick 2024, 34-38.

24 Dauphin 1974.
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dirmugtir. Aragtirmacit Roma ve Erken Bizans donemleri ara-
sinda figirla sarmalin gecirdigi evrimi, Levi ve Toynbee ile
Ward-Perkins gibi 6ncli aragtirmacilarin ¢alismalarini temel
alarak, detayl ve sistematik bicimde ele alir. Toynbee ve Ward-
Perkins’in ti¢ maddelik tipolojisini temel alip, gelistirdigi me-
totla motifin gesitli stilistik 6zelliklerini kodlayarak tipolojiyi
zenginlestirmistir. Bu tipoloji esasen zemin mozaiklerindeki
ornekler uizerine gelistirilmis olmakla birlikte mimari plastik,
maden, tekstil gibi ortamlarda da kullanilabilmektedir.2> Daup-
hin, ¢alismasinda o6ncelikle Roma Dénemi'nden baglayarak,
farkli bolgelerdeki (Anadolu, Kibris, Dogu Akdeniz, Kuzey Af-
rika) 6rnekleri karsilastirmali bicimde ele alip bolgesel ve za-
manla degisen stilistik egilimleri tespit etmeye calismistir;
motifi daha dogal ve hareketli yapisindan, stilize ve duzenli
formlara gecis stirecine dogru izleyerek 6nemli tespitler ortaya
koymustur:26

25 Dauphin 1974, C.1,23-28; Dauphin 1976, 118-149. Bu galismada tanittigimiz 8 No'lu Kilise frizinin
dekoru Dauphin'in olugturdugu figtirlti bitkisel sarmal tipolojisi icerisinde AO-I12 koduna uyar. A:
Kesintisiz devam eden, O: Akanthus yaprakl, II: Dar-bitisik bordirler igerisine alnmus, I12: Her
biri iki karsit tarafin ortasinda olmak tizere iki ¢ikig noktasi olan.

26 Dauphin 1974, C.1, 111-145. Yazar daha sonra bir makalede bu gelisim siirecini 6zetlemistir; bkz.,
Dauphin 1987, 183-212.
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e Roma Imparatorluk Dénemi bitkisel sarmal motifleri bas-
langicta natiralist ve genellikle bordiir ve seritlerle sinirl
yuksek kabartmalar olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bu Gslup
dinamik akanthus yapraklar ve abartil pozlar icindeki pro-
tomlar ve yapraklardan bigimlenmig varliklarin yani sira av
sahnelerini de igeren karmagsik tasarimlara sahiptir.

e 4.yuzyildan itibaren, mimari plastikteki genis capl stilistik
degisikliklere paralel olarak, bitkisel sarmallarda da stilizas-
yon evrimi baglar. Odak noktasi ii¢ boyutlu modellemeden
151k ve golge kontrastina kaymus, nattralist gercekeilikten
ziyade ritmik tekrar ve bicimsel denge/simetri ile iki bo-
yutlu desenler vurgulanmaya ¢alisilmigtir.

e Protom ve yaprakli varliklarin yerini yavag yavas ¢cogun-
lukla kuslar olmak uzere izole hayvan figurleri alir ve av
sahneleri kullanilmaya devam etse de mevsimsel eylemler
(6zellikle bag bozumuy), kosusan hayvanlar gibi temalar 6n
plana ¢ikar. Tasarimlarda simetri giderek daha fazla dikkati
ceker.

e Erken Bizans Déneminin figiirla sarmallar1 boylece Ro-
ma'daki 6ncullerine kiyasla daha sade, tek diize ve desen
odakl hale gelir.

e Motifin cesitli ortam, baglam ve dini kullanmimlara (Hristi-
yan ve Yahudi baglamlar1 da dahil olmak tzere) uyarlana-
bilirligi, hizla degisen kultirel ve dini yapiya ragmen
herhangi bir toplumsal kuruma 6zel olmadigini ve devam
eden populerligini gostermektedir.

Ozetle, 2-3. yuzyillarda motifler oldukca naturalist ve hare-
ketli betimlenirken, 4-7. yUzyillar arasinda karakteristik olarak
U¢ boyutlu derinlik azalmis, modelleme yerini 151k-golge kont-
rastina ve iki boyutlu ritmik desenlere birakmistir. Bu sayede
motifler daha stilize olmus ve diizenli, simetrik kompozisyon-
lar 6n plana ¢tkmugtir. Ug boyutluluk yerini daha dekoratif ve
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desen odakh bir isleyige birakmistir.2” Bu degisim, mimari plas-
tigin yaninda, 6zellikle 6. ylizyila dogru giderek artan sayidaki
mozaik 6rneklerinde izlenmektedir. Bu surecte zemin mozaik-
lerindeki figirli 6rneklerde buytk bir artis gozlenirken mi-
mari plastikte ise figtirlii olanlarn sayis1 azalir.

Dauphin’in ¢aligmasi ikonografik degerlendirmeleriyle de
O6nemlidir. Dauphin 6ncelikle motifin sadece dini yapilarda de-
gil, hamamlar, villalar, avlular gibi farkli mekanlarda ve farkl
ortamlarda (duvar resmi, maden, fildisi, tekstil vb.) gérulebildi-
gine dikkati cekerek motife evrensel bir sembolik anlam atfet-
menin guclugunu ortaya koyar. Bununla birlikte Dauphin,
donem insanlar icin bunlarin ne anlam ifade edebilecegine
dini yapilardaki ornekler baglaminda cevaplar bulmaya da ca-
lismistir. Ona gore motifin -icerdigi figtirler de gozetilerek- an-
lamm ve islevi en az Ug¢ farkh seviyede okunabilir. Ilk seviye,
motifin yerel toplumun (ciftciler, cobanlar, avcilar vs.) ginluk
yasamina ait betimlemelerle dogrudan iligskilendirilmesidir.
Ikinci seviye, motifin dini ve ritiiel baglamda, Tanri'mn yaratici
oldugu ve insanin Tanri igin ¢aligmasi, emeginin Grinind Tan-
r1'ya sunmasi gerektigi inanciyla bagdastirilmasidir. Uctincii se-
viye ise ibadet edenler arasinda daha egitimli olanlarin,
ozellikle de Incil ve tefsir metinlerine hakim ruhban siifi men-
suplarinin, motifi kutsal metinler ile iligkilendirerek daha derin
sembolik anlamlar ¢ikarmalaridir. 22 Bu tg¢inct seviye oku-
maya, konumuz olan eserin mimariyle iligkisi baglaminda bir
genisletme eklenebilir: Din adamlarinin ayin sirasinda kutsal
metin okumalar1 ve vaazlartyla sunduklari dini ve ahlaki 6gre-
tilerin cemaat icin metaforik gorsellerle pekistirilmesi.

27 Dauphin 1974, C.1, 96.
28 Dauphin 1974, C.1,197-226; Dauphin 1978a, 10-34.
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Benzer Ornekler ve 8 No'lu Kilise Figiirlii Sarmal
Frizinin Ikonografik Yorumu

Olympos 3 No'lu Kilise’'de bulunan hayvan figurli frizin
suslemesinin, yukarida aragtirmalar egliginde gelisimini 6zetle-
meye calisigimiz, kokleri Hellenistik Donem’e uzanan figtirla
bitkisel sarmal motifleri icerisinde degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Bagta Dauphin’in olmak Uizere arastirmacilarin dile ge-
tirdigi, 4. yuzyildan itibaren bitkisel sarmallarda énceligin ¢
boyutlu modellemeden 151k ve golge kontrast1 ile dikkat cek-
meye calisan iki boyutlu desenlerle kaymasi, naturalizmden
uzaklasma, ritmik tekrar ve bicimsel denge ile simetri arayist
konumuz olan eserde rahatlikla gorulebilir. Ait oldugu yapimin
diger buitin buluntularinin 5. yizyil sonu ile 6. yuzyil ortasi ara-
sina tarihlendirilmis olmasiyla bagil tarihlendirme yapmak ga-
yet mumkindiir ancak bu eserle baglamindan koparilmais
olarak kargilagilsa bile stilistik gelisim streci ve kargilagtirmali
degerlendirme ile bir 6neride bulunmak zor olmayacaktir.

Friz Erken Bizans mimarisinde standartlagmis bir eser
grubu icerisinde yer almaz. Yani bir siitun baghgi ya da templon
levhasinda yapilabilecegi gibi ¢ok yakin bir benzer 6érnek gos-
termek zordur. Bununla birlikte benzerlerinin cogunlukla
konumuz olan eser gibi frizlerde kullanildig1 gorulir. Geg Hel-
lenistik donemden itibaren mimaride en sik kullanildig1 alan
frizlerdir ¢inki motif zaten uzun ince bir seridi dolduracak bir
susleme unsuru olarak bicimlendirilmistir. Benzer bir sebeple
arsitravlarda, kap1 lento-sovelerinde, levha payelerinde ve ba-
zen de bagka bir parcanin (levha, kaplama, plaster vs.) bordu-
runde yatay ya da dikey olarak karsimiza ¢ikar. Duvar kaplama
parcasi olarak tanimlanan ornekler de aslinda yine uzun ince
yapist ve yatay yerlesimiyle friz olarak degerlendirilebilirler.

3 No'lu Kilise frizinin mekana yerlestirme ve tasarim bag-
lamlarinda ikonografik degerlendirmesine ge¢cmeden once



Olympos 3 No'lu Kilise | 875

benzer orneklerden bahsetmek gerekir. Bicimsel benzerlik ta-
styan eserler de ornek olarak secilmigtir fakat ikonografik ve
mekansal baglam sunan 6rneklere daha genis yer ayirilmagtir.

Benzer érnekler arasinda bir grup Istanbul Arkeoloji Mii-
zesinde yer alir. 4-5. ylizyila tarihlenen bir melek figirlii rolyef
parcasinin (lahit pargast?) tist bordurinde saga dogru sigcrayan
yirtict hayvanlarin bulundugu akanthus sarmali yer alir.?° Yine
4-5. yuzyila tarihlenen Stoudios Manastir’nda bulunmus bir
diger lahit parcasinda ise ana sahne olarak Kudiis'e giris, dikey
bordiirde icinde sadece bir ke¢i gorulen akanthus, tist bordirde
ise farkli hayvanlarin bulundugu asma sarmali gorilur.3? Asma
sarmallarin1 benzer 6rnek kapsami diginda tutsak da buradaki
ornekte merkezde incili rondel icerisinde bir hag ve iki yaninda
hag1 gozeten hayvanlar (kuzular?) olmasi konumuz olan frizi
hatirlatir. Zeuksippos Hamami kazilarinda bulunan 5-6. yuz-
yila tarihlenmis Nereid kabartmali bir levha parcasinin dikey
bordirinde de bizim 6rnegimize benzer stilde bir akanthus
sarmali bulunur ancak figurstizdar.?!

Suriye’de El-Husn'deki Kuzey ve Kuzeybati bazilikalarin (5.
yy) sacak korniglerinde eksendeki kristograma yonelik bir se-
kilde akanthus sarmali igerisine yerlestirilmig hayvan figrleri
gorulur ancak kaynaklardan ulagilan eski resimlerden hayvan-
larn gesitleri anlagilamamaktadir. Aragtirmacilar ceylanlar, sin-
caplar, kuglar seklinde not dustiklerinden av-aval hayvan
sahnesi bulunmadig1 tahmin edilebilir.3? Bunun gibi sivri uglu
akanthus yapraklarinin dairesel rozetler olusturdugu bir diger
ornek Mardin Deyrulzafaran Manastir’'nda 5. ylzyi sonu 6.

29 Frratl1 1990, 52, pl. 35-fig. 90.

30 Firath 1990, 60, pl. 89-fig. 101.

31 Firatl1 1990, 152-153, pl. 93-fig. 301

32 Mattern 1933, 152-155, pl. 46; Dauphin 1974, C.2, 28-30.
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yuzy1l basglarinda inga edilmis Mor Hananyo (Aziz Ananias) Ki-
lisesinin bat1 yapisinda yer alir.33 Yapinin kuzey ve giiney cep-
helerinde de devam ettigi anlasilan bu sacak kornisi orijinal
yerinde ve Ozellikle bat1 bolimiiniin saglam durumda gunu-
muze ulagsmis olmasiyla dikkati ceker. Bu 6rnekte de hayvan fi-
gurleri merkezdeki hacin iki tarafina yerlestirilmistir ancak
hareket yonleri kangiktir; yuksek bir ihtimalle gecen bin beg
yuz yildaki onarimlar sirasinda siralama duzeni bozulmustur.
Bu durumda hayvanlarin merkeze (haca) dogru mu, disa dogru
mu hareket ettiklerini sdylemek zordur. Korniste basta kuslar
ve sonrasinda boga, koyun, geyik, at, deve gibi otcullar ve daha
az sayida olmakla birlikte onlar kovalayan aslanlar bulunmak-
tadir.

Kibris Kourion Piskoposluk Kilisesi'nde bulunan friz parca-
lan yerlestirme bakiminda konumuz olan frizle ortak 6zellige
sahiptir. Buluntu kayitlarina gore tipki bizim 6rnegimizde ol-
dugu gibi naosun bat1 i¢ cephesine, ana girig tizerine yerlestiril-
digi disinulmus olup dént parcalarindan dolay: iki ugta
asagrya dogru devam ettigi de anlagilmaktadir.3* Champlevé
teknigindeki parcalarda akanthus sarmali icerisinde narlar, kug-
lar ve dort ayakli otcullar bulunur. 5. yiizyila tarihlenen bu
eserde yaprak paterni 3 No'lu Kilise friziyle aynidir ancak iscilik
daha detayli, daha az stilizedir. Hayvan figuirleri yine iki yone
dogru yerlestirilmistir fakat Olympos 6rneginde oldugu gibi
disa dogru degil, merkeze dogru yonlendirilmis olmalilardir.
Hayvanlar sakindir ve aralarinda bir yirtict kaydedilmemistir.
Bu ozellikleri ile barisgil bir gorsel mesaj sunar. Akanthus sar-
mal1 Kourion'da hayvan ve meyve dolgulu olarak duvar kapla-
malarinda ve korkuluk levhalarinda da karsimiza ¢ikar; bunlar
dayine 5. yluzyila tarihlenen ayni stilde champlevé dekorasyon-
lardir.3> Kibris, Amathous’ta da Akropol Bazilikasi'nin 5. yuzyila

33 Dauphin 1974, C.2, 82-35; C.3, fig. 65-66.
34 Boyd 1989, 1834-1836; Boyd 2007, 265-270, fig. 6.18-18, pl. 6.10-12.
35 Boyd 2007, 281-289, fig. 6.27-31, pl. 6.14-18; Boyd 1999, 58-59, fig. 21-23.
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ait bazi levhalarinda (kaplama levhalar1) hayvan figurlii akant-
hus sarmali motifine yine champlevé tekniginde rastlanmakta-
dir36 Champlevé eserler 5-6. yuzyillarda o6zellikle Kibris'ta
yogun bir sekilde uretilmis gorinmektedir. Bunun diginda Sar-
dis, Side, Seleucia Pieria ve Caesarea Maritima’dan da ayni do-
neme tarihlenen champlevé 6rnekleri yaymlanmugtir.3”
Ozellikle Seleucia Pieria 5. yuizyila ait cok sayida ve farkl siis-
leme o6zelligindeki pargalarla 6n plana ¢ikmaktadir. Buradaki
duvar kaplamalarinda 6ncelikle ikon ve dini figurlii sahneler
dikkati ¢ekse de kazilarda ve arastirmalarda figurlu-figursiz
akanthus sarmali friz parcalar1 da ele gecirilmistir.3® Caesarea
Maritima’da bulunan az sayidaki parca da Kibris ve Antakya'nin
bu 6rnekleriyle benzer 6zelliklere sahiptir.3?

Thyateira'da bulunmus olan champlevé dekorlu ui¢ arkhit-
rav par¢asi, benzer hayvan figurli bitkisel sarmal motifli eserler
icerisinde Orta Bizans’a tarihlendirilmis olmalariyla en geg ta-
rihli 6rneklerdir.*® Yer yer akanthus yapraklar1 kullanmilmus olsa
da bu 6rneklerde rozetleri birbirine diigiimlenmis dallar baglar
ve hayvan figurlerindeki tslup 6zellikleri de Orta Dénem’i iga-
ret eder. Thyateira 6rnegi motifin Ilk Cag’dan Orta Cag’a stirek-
liligini gostermesi bakimindan 6énemlidir.

Kibris'ta, Salamis-Konstantia kazilarinda Aziz Epiphanios
ve Kampanopetra bazilikalarinda ele gecirilen parcalar da
champlevé olup 5. ytizyila ait olabilecek bir parca diginda genel-
likle 6. yiizyila tarihlendirilirler*' Bunlarin icerinde Kampano-
petrada bulunan sigma formlu altar tablasi Ozellikle ilgi
¢ekicidir*? Tablanin kenar bordurii boyunca akanthus sarmali

36 Hermary, Saulnier ve Queyrel 1985, 978-979, fig. 20; Boyd 1999, 59, fig. 19-20.
37 Sardis: Rautman 2020, 97-118; Side: Yildirim 2020, 489-462.

38 Stillwell 1941, 170, pl. 43.

39 Gersht 2022, 198, fig.5.

40 Armagan 2021, 217-234.

41 Boyd 1999, 52-53, fig. 5.

42 Roux 1978, 152-58, fig. 70, 78; Dresken-Weiland 1991, 71-75, 308-304, fig. 52.
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icerisinde tipki bizim 6rnegimizde oldugu gibi yirticilar tara-
findan kovalanan otgul hayvanlar bulunur. Hayvanlar iki taraf-
tan tablanin ug eksenindeki, iki yaninda birer guivercin bulunan
girland icerisindeki haca dogru kosarlar.

Son 6rnegimiz Misir kokenli olup cam agacindan yapilmig
ahsap bir eser olmastyla digerlerinden ayrilir. Ahsap olmasina
ragmen tas benzerlerinden ¢ok daha iyi durumdaki eser 6. ytuiz-
yila tarihlendirilmistir.*3 Hem akanthus sarmalinin hem de
hayvan figlirlerinin stili konumuz olan esere oldukca yakindir
ancak bu Kopt eseri daha fazla detaya ve ince bir is¢ilige sahiptir.
Hayvanlar bu 6rnekte de bir etcil-bir otcul duzeninde yerlesti-
rilmis olup yukarida tanmittigimiz Kampanopetra altar tablasin-
daki gibi merkezdeki haca yonelmis durumdadirlar. Hagin iki
yaninda tavus kuslar1 bulunur ve bu grup iki yanda perdeler tut-
turulmusg sutunlarla hayvanlardan ayrilir. Aralarinda perdeler
bulunan bu suitunlarla adeta bir kilisenin naosu canlandirilmais-
.

Kisaca tanitmaya ¢alistigimiz hayvan figtirla akanthus sar-
mal1 dekorlu eserler arasinda Kourion Piskoposluk Bazilikasi i¢
dekorasyonuna ait friz pargalari, Kampanopetra Bazilikasi'nda
bulunan altar tablasi ve son olarak yer verdigimiz New York
Metropolitan Miizesi'ndeki Misir kokenli ahgap friz Olympos 3
No'lu Kilise 6rnegini degerlendirmek icin olduk¢a faydalidir.
Oncelikle hem dénem (5-6. yy) hem tip hem de stil olarak
onemli benzerlikler sergilerler. Daha 6énemlisi, bu dekorasyon
unsurunun salt bir stisleme olmanin 6tesinde, Hristiyan sem-
bolizmi igerisinde littrji ve mimari ile nasil iligkilendirilmis ola-
bilecegine dair de fikir Uretmemizi saglarlar. Tamamen farkl
turde bir eser izerinde yer alan altar tablas1 da bu sebepten, yani
ikonografik analizi desteklediginden, kayda deger gordigtimuz
ornekler arasindadir.

43 Rogers Fund, 1956. Object Number: 56.37.2
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/468529
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Benzer 6rneklerde mimari baglamin nadiren kurulabildigi
dusinilirse Kourion frizine ait par¢alarin ¢ogunun naosun
bati duvar1 6ntinde bulunmus olmasi ve bu yuzden bat1 i¢ cep-
heye yerlestirilmis oldugunun dustiniilmesi (bkz., Dn. 36) bi-
zim i¢in kritiktir. Daha 6nce arkeolojik baglam boélimiinde
belirttigimiz Uzere 3 No'lu Kilise frizinin de ¢ogu parcasi naos
bat1 cephesi 6nunde ele ge¢mistir ve i¢ cephede ana portalin
uzerinde uzaniyor oldugu anlagilmistir. Bu yerlestirme, her iki
kilisede de gorsel temasin o6zellikle kiliseden ¢ikis aninda sag-
lanmasinin hedeflendigini disindirtr. Kourion frizinde hay-
vanlarin merkezdeki bir figire ya da bir sembole (hag,
kristogram) yonelip yonelmedigi belirsizdir ancak en azindan
yirtict bir hayvan not edilmemis olmasi bir kovalanma-av-
lanma temas1 olmadigim gosterir. Hayvanlarin etrafini saran
akanthus sarmalinda ek olarak nar motifleri yer almasi, narin
bir arada var olma, yeniden dogus-sonsuz yasam ve cennetle il-
gili sembolik anlamlar1 gz 6niine alindiginda inananlara tehli-
kesiz (yirticilarin olmadigi) bir hayati betimler ve bulundugu
yer itibariyle kiliseden ¢ikista gorsel bir hatirlatma sunar.*4

Metropolitan Muzesindeki ahgap frizin mimari baglamini
bilmek miimkuin olmasa da “kurtulusa” dair mesaj onda ¢ok
daha belirgindir. Yirtic1 ve otgullarin art arda siralandigi kovala-
maca merkezdeki haca yonelir. Hag, iki yanindaki élumsuzluk
ve cennet sembolu tavus kuslartyla birlikte, iki stitun ve perde-
lerle temsil edilen bir mimari dizen igerisinde sergilenerek iki
yandaki kovalamacali akanthus sarmalinin temsil ettigi vahsi
diinyadan ayrimugtir. Bu temsilde otcul hayvanlar (inananlar)
peslerindeki yirticilardan (tehlikelerden) merkeze dogru, yani
hagla temsil edilen Isa’ya/Tanr1'ya sigmmak icin kiliseye dogru
kosarlar. Kampanopetra altarinin hayvan figtirlti akanthus sar-
mal1 dekorasyonu da aynm1 kompozisyona sahiptir ancak mer-
kezde, bir mimari sinirlandirma olmaksizin girland i¢inde hag

4 Incil'de nar pek gok kez anilir; bkz., Moldenke ve Moldenke 1952, 189-191.
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ve iki yaninda birer giivercin bulunur. Kampanopetra altarinda
hayvanlarin peslerindeki yirticilardan kacarken bu haca dogru
kosuyor olmalar1 Roux tarafindan bizim bu kompozisyon ti-
pine dair yorumumuza paralel bir sekilde kotuliiklerden/ga-
nahlardan kacan masumlarin (inananlarin) Isa’ya sigmmasi
olarak yorumlanmstir.*® Oradaki ha¢ girlandli olusuyla, 3
No'lu Kilise hayvanl frizinin merkezindeki, melekler tarafin-
dan taginan kristogramla (Parca No 9, Res. 8) Isa'nin zaferini
temsil etmesi bakimindan ayni sembolik degere sahiptir.

Bu noktada kovalamaca sahneli bu 6rneklerle 3 No'lu Kilise
frizi arasmdaki benzerliklerin yaninda carpici zithg hatirlat-
mak gerekir: 3 No'lu Kilise frizinde hayvanlar haca dogru degil,
tersi istikamette kosar durumdadirlar. Bu farklilik/zithik yukari-
daki orneklerdeki “kurtulus yolu” mesajim guglii bir uya-
riya/gozdagina yukseltir. Mesaj, “kotuliklerden korunmanin
yolu inanca siginmaktir” soyleminden, “inanctan uzaklagirsaniz
koétulukler pesinize diiger” séylemine evrilir. Ashnda her iki me-
saj da kurtulusun Isa'da oldugu hatirlatmasim sunar ancak 3
No'lu Kilise frizinde vaat yerini korkutmaya birakir. Kourion’da
oldugu gibi Olympos 8 No'lu Kilise’de de bu gorsel mesajin tam
da kiliseden ¢ikarken gortilecek bir noktaya yerlestirilmesi me-
sajin onu gorene dogru zamanda ve dogru yerde aktarilmasini
saglar. Kiliseden ayrilirken bugiin de kullandigimiz “stirtiden
ayrilani kurt kapar” deyiminin gorsel bir temsilini sunarak ilk
ginahtan beri kaotik olan diinyanin ginaha ¢agrisini ve cema-
atle kalmanin énemini hatirlatir.

GUnumiizde vahsi hayvanlara sempati ve hayranlikla baki-
yor olmamiz empati kurmamaizi zorlastirsa de en azindan sa-
nayi devrimine kadar siradan insanlarin vahgi hayvanlara karst
duygularinda tedirginlik ve korku 6n plana cikar. Ornegin Er-
ken Hristiyan yazinini etkileyen Eski Ahit metinlerinde vahsi

45 Roux 1978, 157.
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hayvanlar cogunlukla metaforik olarak kanunsuzlar veya bu-
yuk imparatorluk ordulanyla iliskilendirilir; bu metinlerde
vahsi hayvanlar nadiren olumlu temsillerde rol aliré Erken
Hristiyan yazarlar1 bu gelenegi varisi olduklar1t Romali yazarla-
rin zaman zaman imparatorlar elegtirirken kullandiklar1 vahsi
yaratik benzetmelerini kullanarak devam ettirmislerdir. Hatta
Hristiyan yazarlar basta Buyuk Zulim Donemi (303-318) ol-
mak Uzere, Konstantin 6ncesi yasanan baskilardan dolay1 bunu
yapmaya daha meyilli olmuslardir.*’ S6z konusu dénemde
Hristiyanlarin arenalarda vahsi hayvanlara atilarak cezalandi-
rilmasina (damnatio ad bestias) dair anlatilar hentiz ¢cok tazeyken
bu zulmi yapanlarin ve bunu izleyenlerin vahsi yaratiklara
benzetilmesi dogaldir. Mesela Hristiyan yazarlar genellikle sap-
kinlara atifta bulunmak icin kullandiklar kurt imgesini zalim
imparatorlar1 da kapsayacak sekilde genisletmislerdir.4® Bu za-
lim imparatorlar tarafindan inanci nedeniyle yirtici1 hayvanlara
atilanlarin ¢arpici hikayeleri Hristiyan imgelemini derinden et-
kilemis olmalidir. Erken Hristiyan sanatinda dogrudan sehitlik-
leri temsil edilen sahneler olmasa da sik rastlanan Danyal
peygamberin aslan inine hapsedilmesi ya da Yunus peygambe-
rin gemiden atilmasi ve deniz canavari tarafindan yutulmasi
sahneleri o hatiralan zihinlerde canlandirtyor olmahdir.4? Bu-
nunla birlikte Danyal ve Yunus'un kurtulus mucizeleri yeniden
dogusa ve ebedi kurtuluga dair mesajlar da igerir. Nihayetinde
Danyal ve Yunus vahsi yaratiklardan Tanrr'ya siginarak kurtul-
muslardir ve bu hikayeler inan¢l bir Hristiyan'm dus dinya-
sinda bir aslanin kovaladig1 geyik ya da bir kurdun kovaladig:
koyun tasvirine bakarken rahatlikla canlanabilir. Metropolitan

46 Brejer 2018, 664-669.

47 Roux 2020, 311-385.

48 Heretiklerin kurda benzetilmesi Isa'nin su uyarisma dayanr: “Sahte peygamberlerden sakinin!
Onlar size kuzu postuna burtiinerek yaklagirlar, ama 6zde yirtici kurtlardr” (Matta 7:15). Zalim
imparatorlarin aggozIi kurtlara benzetilmesi i¢in bkz., Lactantius, De Mortibus Persecutorum,
52.2.

49 Bu sahnelerin Erken Hristiyan sanatindaki yeri i¢in bkz., Jensen 2000, 171-180.
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Muzesindeki ahsap friz, Kampanopetra altar1 ve konumuz olan
Ornekte oldugu gibi bu tip bir kovalamaca ya da av sahnesinde
merkezde ha¢ veya kristogram bulunmas: kurtulugun nerede
ve nasll olacagini da vurgulayarak hatirlatir.

Kovalamaca sahneleriyle sunulan avcilardan kacgis meta-
foru ilk bakista ac1, yaralanma ve 6limden, yani fiziksel tehlike-
lerden uzaklagmay1 cagristirir. Elbette inanch birisi boyle bir
tehdit altindayken de Tanr1'ya siginacaktir ancak bu sahnelerde
verilmek istenen esas mesaj Isamin dokunusuyla gelecek bir
mucizeden ziyade insanin gunahlardan, yerytzinin bozul-
muslugundan, seytanin oyunlarindan inanca yaklasgtikca uzak
durabilecegi yonundedir. Yirtici bir hayvanla muicadele etme ya
da onun tarafindan kovalanma iceren av sahneleri cogunlukla
iyi ve kotiniin, erdem ve ginahin micadelesidir ve bu sahne-
lerdeki yirtic1 hayvanlar ahlaksizliklar, gunahlar1 ve hatta sey-
tani bagtan ¢ikarmalar temsil ederler.?? Bu tip gorsel mesajlarin
zihni harekete gecirebilmesi igin izleyicinin bilingaltinda yatan
ilkel korkular yeterli degildir; sahneden mesaji ¢ikarabilecek
belirli bir birikimin de olmasi gerekir. Bu birikim s6ylenceler,
vaizlerin anlatilar1 ve elbette kutsal metinler araciligiyla olus-
maktadir. Erken Hristiyan doneminde hayvanlarin ahlak-ah-
laksizlik, iyi-koth, akil-aptallik gibi kavramlan agiklamak icin
fabl tarzi hikayelerde, tefsirlerde veya vaazlarda kullanilmasi ol-
dukea yaygindir. Hepsinden 6nce Eski Ahit -yukarida bahsetti-
gimiz Uizere- ve Yeni Ahit hayvan sembolizmiyle doludur.

Dort Incil'de hayvanlar genellikle bahkcilik, ciftcilik ve ¢l
baglamlarinda kargimiza ¢ikar ve didaktik amaclarla kullanilip
metaforlara, benzetmelere ve mucizelerin malzemesine donu-
surler. Ornegin, baliklar mucizede ve ruh metaforu olarak
karsimiza cikar; kuzu ve/veya koyunlar Isa ve takipcilerini sim-
geler. Yabanda, mesela ¢6l ortaminda ise hayvanlar miicadele

%0 Hayvan miicadele sahneleri Roma déneminin pagan igerikli mozaiklerinde de popiilerdir ve
¢ogunlukla erdemli insanin muicadelesi ile iligkilendirilirler; bkz., Dunbabin 1978, 63.
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ve kotu gucleri temsil ederler. Hristiyan teolojisindeki Tanri-
Seytan karsithgina uygun bir sekilde, Tanr1 insan biciminde te-
celli ettiyse, Seytan da bir canavar olarak tasavvur edilir ve kot
gucler Yuhanna'nin Vahyinde oldugu gibi hayvanlar ve hayvan
melezleriyle bicimlenir. Bu noktada Incillerde yirtict hayvanla-
rin daima kotiictl tammlanmadigim da belirtmek gerekir. Or-
negin Petrus’'un Ilk Mektubu béliimiinde aslan seytam tasvir
etmekte kullanilir: “Ayzk ve uyanik olun. Diismanimz Iblis kiikre-
yen aslan gibi yutacak birini arayarak dolagryor.”® Bunun ya-
ninda Vahiy Kitab1 bolimiinde ise Isa’'y1 temsil eder: “Bunun
iizerine ihtiyarlardan biri bana, aglama dedi. Iste, Yahuda kavmin-
den gelen aslan, Davut un soyu galip geldi. Tomar ve yedi miihriinii
O agacak.”>?

Erken Hristiyan edebiyatinda hayvanlarin sembolik an-
lamlan sabit ve tekil degildir; aksine, oldukca esnek, cok sesli ve
degiskendir. Yazarlar, hayvanlarin dogal 6zelliklerini ve farkl
baglamlardaki kullanimlarini dikkate alarak, onlarin anlamla-
rint belirli kurallara baglamaktan ¢ok, onlar1 diyalog icinde
tutmay tercih ederler. Bu nedenle, hayvanlarin sembolik an-
lamlar, belli bir kural veya model yerine, duruma ve baglama
gore degisir ve gelisir. Donemin hayvanlar1 ahlaki 6gretilerde
metaforik olarak kullanan baglica kaynagi Physiologus, hayvan-
larin anlamlariin sabit olmadigini, onlarin hikayedeki gorev-
lerine ve anlaticinin niyetine gore degisebilecegini acik bir
sekilde gosterir.®® Bununla birlikte 6zellikle yirtict hayvanlarin
metaforik olarak cogunlukla negatif kavramlar, kotii karakter-
ler ve guinahlarla iligkilendirildigi goruliir. Bu durum dénem
kaynaklari icerisinde temasi geregi hayvanlardan en ¢ok bahse-
dilen hexaemeron (alt1 giin: yaratilig) edebiyatinda da kargimiza

51 Yeni Ahit, 1 Petrus 5:8.

%2 Yeni Ahit, Vahiy Kitabi 5:5

%3 Zucker 2007, 15-17. Physiologus'un tanitimu ve ayrica Eski ve Yeni Ahit'te hayvanlar icin bkz.,
Borstlap 2019, 17-57.
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cikar. Ornegin Khrysostomos hayvanlarin saldirganhigin (ve et-
¢illigini) Tanri'nin asil niyeti olarak degil, ilk glinahla baglayan
duststin bir belirtisi olarak goriir.3 Yine de ona gore, vahsi hay-
vanlar bile insan egilimlerinin ve davraniglarinin sorunlu yon-
lerini elestirme araci olarak yararl olabilir. Biiytuk Basileios da
erdemli bir yasam icin hayvanlar1 olumlu 6rnekler olarak kul-
landig1 gibi olumsuz 6rnekler olarak da gostermistir.?® Konu-
muz olan frizle dogrudan baglantih oldugunu disindigiumuiz
bir hikdye Ambrosius'un Hexaemeronu'nda yer alir. Mesel bir
disi kaplanin avcilar tarafindan nasil kandirildigiyla ilgilidir.>6
Aslindan Ambrosius’tan ¢ok daha 6ncesine uzanan bu yaygin
Antik Cag anlatis1 3 No'lu Kilise frizindeki kaplanin neden disi-
liginin 6zellikle vurgulanmug olabilecegini acikladig1 gibi friz-
deki yirtict hayvan figirlerinin olumsuz kavramlarla iligkili
olduguna dair -disi kaplan 6rneginde kandirihig- dusincemizi
de destekler. Bu konuda verecegimiz son 6rnek Nazianzuslu
Gregorios'un teolojik soylevlerinde heretikleri yirtict hayvanlar
olarak kotulemesidir. Gregorios leopar, aslan, yaban domuzu,
kurt ve tilki benzetmelerinde bulunurken onlar1 6fke, saygisiz-
lik, hainlik, sadakatsizlik ve firsatcilikla 6zdeglestirir.5”
Goruldigi tizere donem edebiyatinda 6zellikle yirtict hay-
vanlar olumsuz kavramlar, giinahlar, sapkinliklar ve kars1 ko-
yulmasi gereken arzularla yogun bir sekilde iligkilendirilir.
Gerek Physiologus’ta oldugu gibi halk sdylenceleriyle gelismis
hayvan hikayeleri gerekse kilise babalarinin vaaz ve séylevleri,
bu kaynaklardan haberdar olan egitimli din adamlarinin, kilise
dekorasyonuna hayvan miicadele sahnelerini dahil etmesinde

54 Joannes Khrysostomos, Hexaemeron, 9:10-11; bkz., Dunning 2015, 81-82.

% Bityiik Basileios, Hexaemeron, 8-9: bkz.,, Huovinen 2024, 227-231.

56 Ambrosius, Hexaemeron, 6.4.21: bkz., Savage 1961, 289-240

57 Nazianzuslu Gregorios, Teolojik Séylevler, 28: bkz., Norris, Wickham ve Williams 1991, 224-225.
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etkili olmus olabilir.?® Boylece vaazlarda verilen ginahin, din-
yevi arzularin, seytanin aldatmacalarmin, sahte peygamberle-
rin ve heretiklerin zararlari, bunlarin yaninda cesaret, sehitlik,
kutsal barig, cemaate ait olma, ilahi adalet vs. ile ilgili 6gretiler,
insanlik tarihiyle yasit olan hayvan sembolizmi vasitasiyla gor-
sel olarak da zihinlerde yer bulmus olacaktir. Hayvan muicadele
sahneleri bulunduklart mekan ve etraflarindaki diger figiir ve
sahnelerle birlikte ilk gtinah, Isa’nin o ilk giinahin affi icin ken-
disini feda etmesini, ilk ginahtan armmak icin vaftiz olmay1
vurgulayacak karmagik anlatimlarin bile pargasi olmustur.>°
Olympos 3 No'lu Kilise'nin hayvan figtirla akanthus sar-
mal1 dekorlu frizi, etgillerin otgullart merkezdeki kristogram-
dan disa dogru kovalamasiyla ilgili ikonografik dili ve tam
naostan ¢ikilirken -hentiz din adaminin sézleri kulaklarday-
ken- gorulen bir noktaya yerlestirilmis olmasiyla boyle bir
amaca hizmet etmis olmalhdir. Frizde sag kanadin sonuna
dogru etcil-otcul siralamasinin bir noktada bozulmasi ve dii-
gumli alt1 cemberle olusan bir motifle sonlanmasi da tasarimin
6nemli bir parcasi olmalidir. Béylece giinahla kirlenmis diinya-
nin aslinda duzensiz/bozulmus oldugu vurgulanmas, koéticil
gucler -hayvan metaforlanyla olsa bile- anildig icin kilise
sonda gelen koruyucu apotropaik motifle tilsimlanmugtir.

%8 Ancyrali Nilus'un (6. 430 civart) Olympiodorus’a gonderdigi mektup, orijinalligi tartigmali olsa
da din adamlarimn kiliselerin dekorasyonunda nasil yonlendirici oldugunu ve av sahnelerine
o6nem verdiklerini gostermesi agisindan kayda degerdir. Nilus mektubunda Olympiodorusun
onceki bir mektupta bahsettigi, sehitler i¢cin yaptiracag: kilisenin dekorasyonu elegtirmek icin
Olympiodorusun tasarimum tekrar eder: “..Kutsal sehitler adina inga etmek izere oldugunuz
kilise i¢in gehitlerin kahramanliklari, emekleri ve alin terleriyle Mesih'e tamklik ettiklerini, onlarm
resimlerini kutsal alana yerlestirmenin uygun olup olmadigim bana yazih olarak soruyorsunuz;
ve duvarlar1 her tarlii hayvan avi sahnesi ile doldurmak, zeminde tuzaklarin kuruldugu, tavgan,
ceylan ve diger hayvanlarin kagistigi, onlant yakalamak isteyen avcilarin képekleriyle onlart
kovaladigim gorebilmek; ve ayrica denize aglarin indirildigini ve balik¢illarn elleriyle her tirla
bahgn yakalanip kiytya tagindigim gormek (istiyorunuz)...” Bkz., Dresken-Weiland 2018, 68-69.
%9 Maguire 2000, 19-22. Olympos Piskoposluk Kilisesi Vaftizhanesinde bulunan bir levhadaki
aslan ve dag kecisi miicadelesi sahnesi Maguire'nin degerlendirmesi goz o6nine almnarak
anlamlandirlabilir. {lgili levha igin bkz., Sertel 219, 198, res. 8, ¢iz. 9.
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Frizdeki aslan, kaplan, kurt, tilki, leopar gibi yirticilar gu-
nahlar ve diinyevi arzular olarak geyik, tavsan, sig1r, antilop, ko-
yun olarak temsil edilen masum ve saf inananlarin pegindedir.
Déntip arkalarina bakarlar ve bu bakis izleyiciyi merkezdeki
kristograma yonlendirerek Isa'dan uzaklagtyor olmalarinin en-
disesini daha da artirir. Kiliseden ayrilanlara inanca ve cemaate
baglh kalmalarmin 6nemi, ayrilirlarsa kotalugun kucagina du-
secekleri boylece sert bir sekilde hatirlatilir.

Son s6z

Erken donemde dahi, bir Hristiyan mabedinde figtirlu
ve/veya sahneli unsurlarin rastgele yerlestirilmis olmasi bizce
mumkin degildir. En bagindan beri Hristiyan sanati sembol ve
figtirlere 6nemli anlamlar yuikler fakat bunlar ortak bellege hi-
tap edebilecegi gibi daha karmagik, egitimli zihinler tarafindan
algilanabilecek bicimlerde de karsimiza ¢ikarlar. Kilise mimari-
sinde kullanilan kimi stisleme unsurlari -6zellikle figtrlii olan-
lar- zaman zaman din alimlerini dahi bunlar kilisede olmali m1
olmamali m1 seklinde ikilemde birakacak nitelikte olmusglardir.
Ozellikle pagan inancindan veya halk kultirunden taginan
imajlar tartigmalara neden olmustur. Bu tartigmalara ragmen
Erken Bizans Donemi kiliseleri tagrada, en ticra kosede bile ka-
bartmalar, mozaikler, resimlerle doldurulmustur. Tanrinin
Evi'ni O’na yakisir bir hale getirme istegi bunda énemli bir yer
tutar ancak salt gosteristen ibaret olmamasi, didaktik olmasina
da 6zen gosterilmis hem Dogu'nun hem Batr'nin sonraki yiz-
yillarda gelistirecegi zengin ikonografinin temelleri atilmugtir.

Bu dénemde balik, kuzu ve gtuvercin gibi bazi temel hay-
vanlarin sembolizmdeki yeri netlegse de aslan dahil cogu hay-
van degisik yorumlara neden olacak sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Hayvanlarin sembolik anlamlarindaki bu degis-
kenlik, eserin kendi baglamina ve tasarimin arkasinda yatan ni-
yete gore sekillendigi icin, hayvan figiirlerini sabitlenmis bir
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anlam veya anlam zinciri yerine surekli evrim halinde deger-
lendirmek gerekir. Bu durum dini metinlerde de rahatlikla go-
rulebilmektedir ve bu metinler dogrudan ya da dolayh olarak
plastik sanatlarda kargilik bulmustur. Dénem sanatinda hayvan
sembolizmi, kat1 kurallarla diizenlenmis ve etrafina duvarlar
orulmus bir bahge degil, devingen ve i¢indeki varliklarin farkl
kosullara uyum sagladigi bir anlati ormandir.
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