
 

 

Bizans Döneminde Hekzamilion 

Hexamilion in the Byzantine Period 

Ayşe ÇAYLAK TÜRKER* 

Abstract 

The Gallipoli Peninsula extends from Thrace to the Aegean Sea and is connected 
to Thrace by an isthmus. It has important ports on the shores of the Marmara and 
Northern Aegean Sea and the Gulf of Saros. These indicate the importance of the 
Peninsula in the Byzantine period in production-consumption and trade relations. 
In addition, the ports on the shores of the Dardanelles and the Aegean Sea and the 
Gulf of Saros are easily connected through the valleys they are located in. These 
features can be evaluated as one of the conditions sought for marketplaces. The 
Gallipoli Peninsula emporions listed among the properties belonging to the mon-
astery in the typicon of the Pantokrator Monastery also constitute data supporting 
this view. During the Byzantine period, the Gallipoli Peninsula, which remained 
within the borders of the Europa region, had the bishoprics of Elaus, Madytos, 
Koila and Kallipolis on the shores of the Bosphorus. Of these bishoprics, Madytos 
and Kallipolis rose to the status of metropolis in the 11th century. This situation in-
dicates the importance of the Peninsula due to its location during the Byzantine 
period. For this reason, during the reign of Emperor Justinian, the protection of the 
settlements mentioned with defensive walls was not deemed sufficient and the eco-
nomic resources of the Peninsula were sought to be secured with a wall built on the 
isthmus of the Peninsula. This wall, which is understood to have also provided con-
trol of trade between Gallipoli and Thrace, is located on the isthmus where four 
bishoprics were built. The evaluation of historical and archaeological data belong-
ing to Hexamilion, one of these bishoprics, will constitute the subject of this study. 
In our studies aimed at this purpose, it is aimed to contribute to the understanding 
of the settlement's location in the Byzantine period and the settlement history. 
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Giriş 

Gelibolu Yarımadası Trakya’dan Ege Denizi’ne doğru uza-
nır ve Trakya’ya bir kıstak ile bağlanır (Şekil 1). Marmara ve Ku-
zey Ege ile Saroz Körfezi kıyısında önemli limanlara sahiptir. 
Bunlar Yarımada’nın Bizans dönemi üretim-tüketim ve alış-ve-
riş ilişkilerindeki önemine işaret eder. Ayrıca Çanakkale Boğazı 
ve Ege Denizi ile Saroz Körfezi kıyısındaki limanlar, içinde  
bulundukları vadiler yoluyla kolaylıkla bağlantı kurarlar. Bu 
özellikler pazar yerleri için aranan koşullardan biri olarak de-
ğerlendirilebilir. Pantokrator Manastırı typikonunda manastıra 
ait mülkler arasında sayılan Gelibolu Yarımadası emporion-
ları da bu görüşümüzü destekleyen bir veri oluşturur1. Bizans 
döneminde Europa bölgesi sınırlarında kalan Gelibolu Yarıma-
dası’nın Boğaz kıyısında Elaus, Madytos, Koila ve Kallipolis pis-
koposlukları bulunur. Bu piskoposluklardan Madytos ve 
Kallipolis 11.yy’da metropolis konumuna yükselir. Bu durum 
Bizans döneminde Yarımada’nın konumundan kaynaklanan 
önemine işaret eder. Bu nedenle İmparator Justinianus döne-
minde adı geçen yerleşimlerin savunma duvarları ile korun-
ması yeterli görülmemiş ve Yarımada’nın kıstağına örülen bir 
duvar ile Yarımada’nın ekonomik kaynakları güvence altına 
alınmak istenmiştir (Şekil 1).  

Gelibolu ve Trakya arasındaki ticaretin kontrol edilmesini 
de sağladığı anlaşılan bu duvarın inşa edildiği kıstakta, dört pis-
koposluk merkezi bulunur. Bu piskoposluk merkezlerinden 
biri olan Hekzamilion’a ait tarihi ve arkeolojik verilerin değer-
lendirilmesi bu çalışmanın konusunu oluşturacaktır. Bu amaca 
yönelik çalışmalarımızda yerleşimin Bizans dönemindeki ko-
numuna ve yerleşim tarihinin anlaşılmasına katkı sağlamak he-
deflenmiştir.  

 
1 Özellikle Kilye Limanı ve Kabatepe ile Akbaş limanı ve Ece Limanı arasındaki vadi yolları ve bu 
alandaki pazar yerleri hakkında bkz., Çaylak Türker 2009. 
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Yarımadanın Kıstağındaki piskoposluk merkezleri  
ve Hekzamilion 

Hekzamilion (Ortaköy) ile birlikte kıstak ve yakın çevresine 
lokalize edilen piskoposluklar Aphrodisias (Evreşe), Sausadia 
veya Sanadia (Kavak yakınları) ve Chersonessos’dur. Ancak bu 
piskoposlukların adları farklı kaynaklarda farklı olaylarla ilgili 
olarak geçer ve aynı dönemde piskoposluk statüsünde olup ol-
madıkları tam bir kesinlikte tespit edilemez. Hierocles’in liste-
sinde bunlardan ikisi Aphrodisias (Evreşe) ile Sausadia veya 
Sanadia (Kavak yakınları) yeralır. Ancak 431 yılındaki Efes kon-
silinde Aphrodisias’ın Sausadi piskoposu tarafından temsil edil-
diği anlaşılır2. Sausadia’nın lokalizasyonu için Kavakköy işaret 
edilir.  

Chersonessos piskoposluğunun ise varlığı ve konumu üze-
rine tartışmalar bulunur. Chersonessos adı Gelibolu Yarıma-
dası’nın tamamını ifade etmek için de kullanıldığından zaman 
zaman karışıklıklara neden olduğu anlaşılır. Chersonessos şeh-
rinin adı Stephanos Byzantinos’da geçer, Knidos Yarıma-
dası’ndaki Chersonessos’dan sözederken Trakya’da, Yarımada 
ile aynı adı taşıyan bir şehrin olduğunu ve Yarımada’nın kısta-
ğında bulunduğunu söyler3. Chersonessos’un antik Agora (Bo-
layır civarına lokalize edilir) şehrinin yerinde bulunduğu 
değerlendirilir. Chersonessos’un imparatorluk spatharokandi-
datos ve tromarchesine ait 10. yüzyıla tarihlenen bir mühür de 
önemli bir veridir4. Asdracha, Chersonessos ve Hekzamilion’u 

 
2 Efes konsiline iki ya da üç merkezin aynı piskopos tarafından temsil edilmesi yönünde bir talep 
olduğu ve konsilin bunu görüşerek uygun bulduğu aktarılır. Bu uygulama ile Herakleia'nın 
Panion'la, Bizya'nın Arcadiopolis'le, Coelè'nin Callipolis'le, Sausadia'nın Afrodisias'la birleştiği 
görülür. Bu konuda bkz., Janin 1959, 143-144.   
3 Stephani Byzantinii 1849, 691. 
4 Spatharokandidatos soylular sınıfına ait bir unvandır ve genellikle orduda ve yönetimde orta 
derecede önemli görevlilerin unvanı olarak değerlendirilir. Mühürdeki yer adının okunmasında 
iki farklı öneri bulunmakla birlikte yazar tarafından Herakleia’ya bağlı Chersonessos olarak 
değerlendirilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz., Nesbit-Oikonomides (ed.) 1991, 132, no. 49.1  
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iki komşu yerleşim olarak kaydeder5. Yazılı veriler de bu iki yer-
leşim arasındaki ilişkiye işaret eder. 449 yılındaki Efes  
synodunda Chersonessos yeralır. Kountoura, 3. notitiada Cher-
sonessos’un yeraldığını, Hekzamilion’un bulunmadığını; Hek-
zamilion adının 10. yüzyıl başına tarihlenen 7. notitiada 
görülmeye başlandığını belirtir ve bu tarihte Hekzamilion’un, 
Chersonessos’un yerini aldığını değerlendirir6. Hekzamilion’a 
ise kalesi bulunan piskoposluklar arasında yer verir. Kaleye ait 
verileri ise Prokopius’a atıfla aktarır. 

Bununla birlikte 10. yüzyıldan önce Hekzamilion adı yazılı 
belgelerde tespit edilebilir. İmparator V. Konstantinos döne-
mine tarihlenen bir mühür (751-775) Trakya ve Hekzamilion 
imparatorluk kommerkiasına aittir7. Bu mühür Hekzami-
lion’daki ekonomik faaliyetlere ve yerleşimin bu ticari faaliyet-
lerdeki önemine işaret eder. Aynı zamanda Hekzamilion’daki 
bir gümrüğün varlığı konusunda da önemli bir veri sunar. 
787’deki ikinci İznik konsilinde ve 879’da İstanbul’da toplanan 
synod kayıtlarında da Hekzamilion adı geçer8. 9. yüzyıla tarih-
lenen Hekzamilion dioiketesi (vergi memuru) Theophylaktos’a 
ait bir mühür yerleşimin varlığı ve statüsü hakkında veri oluş-
turur. 11. yüzyıldan Hekzamilion piskoposlarına ait üç mühür 
bulunur. Bunlardan ikisinde Ioannes, birinde Stylianos isimleri  
yeralır9. Hekzamilion’un 1338 yılına kadar Herakleia metropo-

 
5 Asdracha 1988, 221-309.  
6 Kountoura 1997, 283. Ayrıca 787 yılına tarihlenen konsil kayıtlarında Chersonessos’un yer 
almadığı ve Hekzamilion’un onun yerini aldığı konusunda bkz., Darrouzes 1981,64. 
7 Nesbit-Oikonomides 1991, 138, no. 54.2. Kommerkia erken dönemde ipek imalatı ve ticareti ile 
ilgilenen mülki yönetimdeki memurların görev unvanıdır. 800 yılı civarında ticari eşyaların 
tedavülü ve satışına %10 vergi getirildiğinde bu kommerkiarios, logothes tou genikonun emrinde 
bu vergiyi (kommerkion) toplamakla görevlidir. Aynı zamanda ambar (apotheke) şefi ve 
gümrükçü olarak görev yapar. 
8 Külzer 2008, 409. 
9 Laurent, Corpus V/1, no.324, 325, 326. 
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litine bağlı piskoposluk merkezi konumunu sürdürdüğü anla-
şılır10. Bu tarihten sonra metropolis konumuna yükseltildiği bi-
linir. Ancak kısa bir süre sonra Osmanlılar tarafından fethedilir 
ve bu tarihten sonra bu metropolisden sözedilmez11.  

Tarihi ve epigrafik verilerde kıstaktaki piskoposluk merkez-
leri arasında anılan Hekzamilion yerleşimi çağdaş kaynaklarda 
Ortaköy’e lokalize edilir. Osmanlı Dönemi’nde 1475 tarihli Ge-
libolu Tahrir Defteri’nde “Eksamiliye” adıyla Gelibolu’ya bağlı 
bir köy olarak gösterilir; 1519, 1569 ve 1601 tarihli defterlerden 
ise bu tarihlerde Evreşil Nahiyesi’ne bağlı bir köy statüsünde ol-
duğu anlaşılır. Günümüzde Hekzamilion yerleşiminin lokalize 
edildiği Ortaköy, 18. Mekânize Piyade Tugay Komutanlığı içe-
risinde kalmıştır.  

Uzun Duvar (Makron Teichos12) 

Hekzamilion, adını Yarımada’nın kıstağında, Saroz Kör-
fezi’nden Marmara Denizi’ne kadar uzanan imparator Justini-
anus döneminde inşa edilen ve 6 km uzunluğunda olduğu 

 
10 Laurent, 1963-1972, 229; Asdracha 1988, 249-50, 294-95. Hexamilion piskoposluğunun konumu 
nedeniyle Yarımada’daki saldırıların ve siyasi faaliyetlerin de içerisinde yeraldığı anlaşılmaktadır. 
Latinlerin bölgedeki hâkimiyeti sırasında Venediklilerin mülkiyetine verildiği kaydedilir. 1278 
tarihli bir belgede korsanlıkla mücadele önlemleriyle bağlantılı olarak Eximigla'dan bahsedildiği 
ifade edilir. 1305 yılında Katalan Bernat de Rocafort komutasındaki Türk paralı askerler şehri kısa 
bir süreliğine ele geçirmeyi başarırlar. VI Ioannes Kantakuzenos ve V Ioannes Palaiologos 
arasındaki mücadelede Kallipolis gibi V Ioannes Palaiologos’un yanında yeralır. En geç 14. yüzyılın 
sonunda Osmanlılar tarafından alınmış olduğu değerlendirilir. Bkz., Külzer 2008, 410. 
11 Külzer 2008, 409-410. 
12 Gelibolu Yarımadası’nın kıstağında yeralan ve İmparator Justinianus döneminde inşa edilen 
duvar “makron teichos”, “uzun duvar”, “Ekzamil duvarı”, “Gelibolu Duvarı” ya da “Justinianus 
duvarı” olarak anılır. Makron teichos adlandırmasının 5. yüzyılda sadece Anastasius duvarını 
tanımlamak için kullanılmadığı Gelibolu Yarımadası kıstağındaki duvar için de kullanıldığı 
hakkında bkz., Croke 1982, 61-63.  
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ifade edilen sur duvarından alır13. Prokopius ve Agathias’ın14 an-
latımları ile mimari özellikleri hakkında bilgi sahibi olduğu-
muz, ancak günümüze ulaşamayan Yarımada’nın kıstağını 
kapatan bu sur duvarının Marmara kıyısından Saroz körfezine 
kadar nasıl uzandığına dair arkeolojik veriler sınırlıdır. Üstelik 
duvarın geçtiği alan günümüzde askeri bölge sınırları içerisin-
dedir. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler 
Genel Müdürlüğünün izni ile yürüttüğümüz yüzey araştırma-
ları kapsamında 2005 ve 2006 yıllarında Saroz Körfezi kıyı-
sında çalışmalar yürüttük. Marmara Denizi kıyısında ise askeri 
bölge sınırlarında kaldığı için kısa süreli bir ziyaret fırsatı bula-
bildik. Ancak Çanakkale Boğazı’nın Bizans dönemi askeri coğ-
rafyası ve savunma yapıları üzerine yürüttüğümüz proje 
kapsamında Genel Kurmay Başkanlığından gerekli izinleri ala-
rak 2014 yılının aralık ayında bu duvarın Marmara Denizi kıyı-
sından Saroz Körfezi’ne doğru nasıl ulaştığını belgelemek 
hedefine yönelik 4 günlük bir çalışma gerçekleştirdik. Bu çalış-
mada uzun duvara ait korunmuş duvar bölümlerini tespit ettik 
ve harita üzerine işaretleyerek uzun duvarın bir planı elde ettik 
(Şekil 2). Bu çalışmada yüzeyde seramik ve pişmiş toprak yapı 
ve çatı örtü malzemeleri ile mimari plastik eserler de tespit edil-
miş ve belgelenmiştir15.  

 
13 Prokopius’un Yapılar eserinde anlatılan bu duvar Antik Çağlar üzerine yapılan birçok 
araştırmaya konu olmuştur. Bu araştırmaların amacını ise Yarımada’daki şehirleri Trak 
kabilelerinin saldırılarından korumak için I. Miltiades tarafından M.Ö. 569 yılında yaptırılan sur 
duvarının konumunu tespit etmek oluşturur. Miltiades tarafından yaptırılan duvarın konumu 
konusunda çıkış noktasını ise yukarıda andığımız Justinianus Dönemi duvarı oluşturur. Şöyle ki 
Prokopius İmparator Justinianus’un inşa faaliyetlerini anlattığı eserinde Yarımada’nın en dar 
yerinde eskilerin yaptırdığı bir duvarın bulunduğunu; ancak saldırıları engellemekte etkili 
olamayan bu duvarın imparator tarafından yıktırılarak yerine daha sağlam bir duvar inşa 
ettirdiğini söyler. Prokopius’un sözettiği duvara ait bir parçanın korunmuş olması Miltiades 
Döneminde inşa edilen duvarın izlerini tespit etmek üzere yapılan çalışmaların merkezinde 
yeralır. Miltiades döneminden sonra Perikles ve Derkillydas tarafından da aynı bölgede sur 
duvarları inşa edildiği dönem kaynaklarındaki aktarımlardan anlaşılmaktadır. Bu çalışmaların 
sonucunda antik dönemde surun nerelerden geçtiği ve hangi dönemlerde kaç kez inşa edildiği 
konusunda arkeolojik verilere ulaşılamamıştır. Bkz., Sayar 2001, 291-295; Crow-Ricci 1999,243; 
Yavuz 2005,1-15. 
14 Dewing 1914; Dewing 1971; Cameron 1970. 
15 Seramik buluntuların değerlendirildiği bir çalışma için bkz., Çaylak Türker 2021,737-745. 
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Askeri bölge içerisinde kalan alanda yürüttüğümüz çalış-
malarda belgelediğimiz korunmuş duvar bölümleri ve yüzey 
buluntuları 3 noktada yoğunlaşmaktadır. Bu alanlardan ilki ha-
ritada 2 numara ile işaretlenen Ortaköy Tepesi’dir (Şekil 2). 
Hekzamilion piskoposluğu da bu alana lokalize edilir. Ancak te-
penin üzerinde ve çevresindeki yapılaşma nedeniyle piskopos-
luğa ait yapılar korunamamıştır. Bununla birlikte tepenin 
kuzeybatısında 7,60 m uzunluğunda ve 4,15 m yüksekliğe ula-
şan harçlı moloz çekirdeği korunmuş bir duvar parçası tespit 
ettik (Resim 1). Taş ve tuğla kırıklı pembe renkli harç içerisinde 
iri moloz taşların bulunduğu bu moloz çekirdeğin kalınlığı 1,70 
m olarak ölçüldü. Duvar kaplaması korunmamış olmakla bir-
likte moloz çekirdek içinde kırık tuğlalar da tespit edilebilir. Te-
penin güneybatısında ve kuzeybatısında da yüzeyde duvar 
izleri görüldü ancak bu duvar izlerine ait yapı malzemeleri ko-
runamamıştır ve bir duvar yüksekliği tespit edilememektedir16. 
Yüksekliği 4,15 m’ye kadar korunmuş olan duvarın çevresinde 
erken, orta ve geç Bizans dönemlerini temsil eden kırmızı as-
tarlı, sırlı ve sırsız seramikler orta yoğunlukta belgelenmiştir.  

Bu alandaki yapıların inşası sırasında ortaya çıkarıldığını 
öğrendiğimiz bir çifte sütun başlığı bulunur. Eserin ön yüzü 
oval arka yüzü düz biçimlendirilmiştir. Yan ve arka yüzlerde ka-
lathos taban bileziği yumurta ve ok ucu dizisi ile bezenmiştir, 
hemen üzerinde ise yan yana sıralanmış defne yapraklarından 
oluşan kompozisyona yer verilmiştir. Ön yüzde, arka ve yan 
yüzlerden farklı bir düzenleme bunulur. Köşelere yerleştirilen 
birer akanthus yaprağı ve aralarında köşelere kadar uzanan V 
biçimindeki şerit ile lir tipindeki Korinth başlıkların kompozis-
yon düzeni bulunur. İri akanthus yaprakları kalın damarlara ve 
yuvarlak yaprak uçlarına sahiptir. Yukarı doğru kıvrılan yaprak-

 
16 Bu alandaki duvar parçaları Münir Aktepe tarafından da görülmüştür, Çimpe kalesinin 
Ekzamil’de bulunduğu konusundaki görüş ve kanıtları hakkında bkz., Aktepe 1950, 297-298.  
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ların uçları üstteki yapraklara birleşirken damla biçimli boşluk-
lar oluşur. Bu bölümlerde matkap işliği görülür. Lir formu oluş-
turan heliks bölümünün içindeki alanda altta daha küçük 
akanthus yapraklarından oluşan bezeme görülürken, üstte ka-
lathos dudağı işlenmiştir. Benzer üslup özelliklerine sahip Ko-
rith tipi başlıklar ile benzerliğine göre bu eser 5.yy-6.yy ilk yarısı 
arasındaki dönem içerisinde değerlendirilebilir (Resim 2).  

Çanakkale Arkeoloji Müzesi’ndeki belgeleme çalışmaları-
mızda Ekzamil’den getirildiğini öğrendiğimiz bir templon sü-
tunu bulunur. Buluntu konumu kesin olarak bilinmemekle 
birlikte bu alanda tespit edilmiş olduğu ifade edilen eser kırık 
durumdadır. Sekizgen gövde formuna sahiptir ve başlığı ile 
monolit işlenmiş templon sütunlarının tipindedir. Yüzlerden 
birinde kabartma tekniğinde haç motifi bulunur. Bu eser form 
ve bezeme üslubu ile orta Bizans dönemi içerisinde değerlen-
dirilebilir. Ortaköy tepesi üzerindeki arkeolojik veriler erken, 
orta ve geç Bizans dönemlerini temsil etmektedir (Resim 3).  

Ortaköy tepesinin kuzeybatısında belgelediğimiz duvarın 
güneye doğru yöneldiği yüzeydeki izlerden ve yer yer korun-
muş duvar bölümlerinden anlaşılmaktadır. Bu duvarlardan ilki 
tepenin yamacında harçlı moloz çekirdeği korunmuş yaklaşık 
2 m uzunluğundaki duvar parçasıdır. İkicisi Kazanağzı mevki-
indeki duvar bölümüdür. Yaklaşık 9 m uzunluğundaki bu duvar 
3 m yüksekliğe kadar korunmuştur (Resim 4). Araştırmacıların17 
sıklıkla işaret ettiği ve bizim de 2005-2006 yıllarındaki çalışma-
mızda belgelediğimiz bu duvarın eni 2,10 m olarak ölçülmüş-
tür. Moloz çekirdeği korunmuş bu duvarda iri tuğla kırıklarının 
yoğun olduğu kırmızı renkteki harç kullanılmıştır. Duvarın kü-
çük bir bölümünde yüzey kaplaması korunmuştur. Buna göre 
duvar kaplamasında düzgün olmayan iri kesme taşların kulla-
nıldığı söylenebilir. Farklı uzunluk ölçülerine sahip taşlar, ara-
larındaki kalın derzler ile olabildiğince düzgün bir sıra 

 
17 Sayar 2001. 
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oluşturacak biçimde dizilmişlerdir. Aynı harç ve benzer bir du-
var örgüsü Yarımada’daki Sestos18 ve Gelibolu19 kalelerinde de 
özellikle beden duvarlarının alt bölümlerinde tespit edilebilir.  

Bu duvarın Marmara Denizi’ne doğru uzanan bölümü 
ayakta değildir. Ancak temel izleri takip edilebilir. Günümüzde 
kullanılmakta olan toprak yolun üzerinde duvarın yıkılan bö-
lümlerine ait harç ve kırık tuğla parçaları yoğundur hatta sağ-
lam olarak korunmuş tuğlalar ve üzerindeki harç tabakası 
görülebilir. Bu yıkık duvar bölümlerinden birinde kaset tekni-
ğindeki duvar örgüsü tespit edilebilir (Resim 5). Tüm bu alanda 
yüzeyde kırmızı astarlı, sırlı ve sırsız seramikler orta yoğunlukta 
belgelenmiştir.  

Bu duvar izleri Marmara Denizi kıyısında denizin içine ka-
dar uzanan iri blok taşlardan örülmüş duvara bağlanır. Mar-
mara kıyısındaki bu alan planda 1 numara ile işaretlenen 
mimari verilerin yoğunlaştığı ikinci alandır (Şekil 2). Denizin 
içine kadar uzanan bu kuruluş 6,95 m eninde ve kuzey güney 
yönünde 9,95 m uzunluğundadır. Bu alanda anfora parçaları-
nın yanı sıra bir impost parçası da tespit edilmiştir. İmpost kırık 
durumdadır ve orta bölümüne ait yaklaşık 25 cm enindeki par-
çası korunabilmiştir. Gri damarlı beyaz mermerden üretilmiş 
eserin yüzleri düzgün biçimlendirilmiştir ancak bezeme motifi 
görülmez.  

Uzun duvarın güney ucunda belgelediğimiz bu büyük blok 
taşlardan örülen duvar, Marmara kıyısı boyunca güneybatı  
yönünde devam eder (Resim 6). Kıyı boyunca yaklaşık 450 m 
uzanan bu duvarın iri blok taşlardan bir temele sahip olduğu 
anlaşılır. Ancak taşlar olasılıkla başka yapılarda kullanılmak 
üzere sökülmüştür. Kıyı boyunca uzanan bu duvara kuzeybatı-
dan dikey olarak bağlanan duvarlar görülebilir. Toprak kesi-
tinde yoğun sırlı ve sırsız seramik parçaları bu alandaki bir 

 
18 Çaylak Türker 2014a. 
19 Çaylak Türker 2007. 
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yerleşime işaret eder. Kıyıda toprağa gömülü durumdaki bir pi-
tos da yerleşime ait önemli bir kanıt oluşturur (Resim 7).  

Seramiklerin yanı sıra kumsalda bir templon payesine ait 
kırık iki parça tespit ettik. Kısmen kuma gömülü halde tespit et-
tiğimiz ve aynı templon payesine ait olduğunu gördüğümüz 
eserin kısa kenarlarından birinde levhanın içine geçmesi için 
tasarlanmış 6,5 cm eninde bir dil yer alır. Ön yüzde soffit moti-
fine yer verildiği anlaşılır. Arka yüz düzgün işlenmiştir ancak 
bezemesizdir. Diğer yan yüz ise kabaca işlenerek bırakılmıştır. 
Benzer biçimlendirmeye sahip bir templon payesi Yarı-
mada’daki Cumalı köyünde tespit edilen taş eserler arasında da 
görülür20. Levhanın içine geçmesi için tasarlanan dil bölümüne 
sahip templon payeleri Kalenderhane Camii21, Efes22, Şile23 ve 
Demre Aziz Nikolaos Kilisesi24 buluntuları arasında da yeralır. 
İncelediğimiz eserin en ve derinlik ölçüleri 15 cm olarak ölçül-
müştür. Form ve boyutları ile orta Bizans dönemine tarihlendi-
rilebilir. 

Uzun duvarın Marmara Denizi kıyısında tespit ettiğimiz 
yapılaşmanın niteliği arkeolojik bir kazı ile anlaşılabilir. Benzer 
tipteki yapılaşma verileri çalışma alanımızda Üstünlü limanı, İn 
limanı ve Kepez kıyısında da tespit edilmiş ve belgelenmiştir25. 
Marmara kıyısında takip ettiğimiz bu duvar yaklaşık 450 m 
uzanır ve kuzeye doğru yönelir. Temel izlerini tespit ettiğimiz 
duvar yaklaşık 50 m takip edilebilir. 50 m sonra duvar doğuya 
doğru uzanır ve bu alanda da duvar izleri tespit edilmiştir. Bu 
alanda gri damarlı beyaz mermerden üretilmiş erken Bizans 
dönemine ait bir sütun kaidesi tespit edilmiştir. Bu veriler uzun 

 
20 Türker 2018, fig. 120. 
21 Peschlow 2007, pl. 14.168.  
22 Bammer 1999, 86-88, Abb. 19-20. 
23 Peschlow – Peschlow- Bindokat – Wörrle 2002, taf. 27b, form açısından benzerlik gösteren 
payenin ön yüz kompozisyonu farklıdır. 
24 Rott 1908, res. 126; Peschlow 1990, 227, res. 4.  
25 Kepez için bkz., Çaylak Türker 2013; Üstünlü için bkz., Çaylak Türker 2014b; Üstünlü için bkz., 
Çaylak Türker 2020; İnlimanı için bkz., Çaylak Türker, baskıda. 
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duvarın Marmara Denizi kıyısında yeralan bir kaleye işaret 
eder.  

Prokopius’un aktarımında uzun duvarın en zayıf noktası 
olarak Marmara ve Saroz kıyısındaki uç bölümleri işaret edilir. 
Prokopius, “Yapılar” kitabında Gelibolu Yarımadası’nın kısta-
ğına inşa edildiğini söylediği bu duvar hakkında ayrıntılı bir ta-
nım yapar. Yarımada’nın tamamen bir ada olmasını engelleyen 
tek şey küçük bir kıstaktır tespitinde bulunur ve “eski zamanlar-
daki insanlar bu kıstağa, bir merdiven yardımıyla ele geçirilebi-
lecek çok gelişigüzel bir duvar inşa ettiler” der. Bu duvarın iki 
ucunda burçlar bulunduğu bilgisini verir ancak bunu yine eski 
duvarın ne kadar kötü inşa edilmiş ve işlevsiz olduğunu belirt-
mek için ifade eder. Burçları, kıstağın her iki yanındaki denize 
bakan, “sefil küçük burçlar olarak niteler” ve “saldıran güçleri 
püskürtmek beklentisiyle değil, daha ziyade onları bir giriş yap-
maya davet etmek için yapılmış” gibi göründüğünü söyler.  

Bu anlatımını desteklemek için “düşman, yakın zamanda 
Trakya topraklarını istila ederken, plajdaki girişi zorlamaya kal-
kıştı ve oradaki muhafızları korkutup, sanki bir oyun oynuyor-
muş gibi içeri atladılar ve hiçbir zorluk çekmeden savunmanın 
içine girdiler” demektedir. Prokopius burada olasılıkla 540 yı-
lında Hunların duvarı aşarak Gelibolu yarımadasını yağmala-
malarına atıf yapmaktadır26 ancak duvarın 400 yılından 
itibaren birkaç kez aşılmış olduğu da tarihi verilerden anlaşıl-
maktadır. Bunlardan ilki 399 yılında başlayan Anadolu Gotları-
nın isyanı sırasında 400 yılında Got generali Gainas’ın uzun 
duvarı delerek Yarımada’ya girmesidir27. İkinci olarak 26 Ocak 
447’de meydana gelen deprem nedeniyle tahrip olan duvardan 

 
26 Dewing 1914, II.iv.1-9. Gelibolu Yarımadası’na yapılan Türk akınları ve bu akın hakkında ayrıca 
bkz., Erkoç ve Gürses 2019, 246-274. 
27 Bu konu Zosimus tarafından aktarılır bkz., Paschoud 1971, xvii-xx. 
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aynı yıl isyan eden Hunların kolayca geçtikleri anlaşılır28. 478 
yılında meydana gelen depremde Abydos, Lampsakos, Kallipo-
lis, Sestos ve Tenedos ile birlikte uzun duvarın da hasar aldığı 
anlaşılır29. Anonim bir Bizans kroniği tarafından aktarılan 
olayda halkın uzun duvara sığındığı; bu depremde duvarın 50 
kulesinin yıkıldığı aktarılır30. Bu tahribat nedeniyle 540 yılında 
Hunlar bu duvarı geçerek Yarımada’yı yağmalarlar.  

Prokopius işlevini yerine getiremediğini vurguladığı bu du-
varı Justinianus’un “hiçbir iz bırakmayacak şekilde yıktığını ve 
aynı zemin üzerine çok geniş ve büyük bir yüksekliğe ulaşan 
başka bir duvar inşa ettiğini” yazar. Duvarın inşa tarihi için 540 
ve 559 yılları arasındaki dönem önerilir31. Prokopius bu yeni 
duvarı tanımlarken mimarisi hakkında “siperlerin ve sütunlu 
bir stoa tarzındaki tonozlu yapının üstünde, duvarı savunanları 
koruyacak bir çatı vardır. Ve tonozlu yapının üzerinde duran di-
ğer siperler, duvarı kuşatanlara karşı yapılacak mücadeleyi ikiye 
katlar. Ayrıca surun her iki ucunda, denizin tam kenarında, su-
yun içine doğru uzanan ve duvara bitişik ve yükseklik olarak da 
savunma duvarıyla rekabet eden bastionlar (proboloi) yaptı. Ay-

 
28 Deprem hakkında bkz., Croke 1981, 131-144. Bu tarihten sonra duvarın onarılmış olması 
gerektiği Johannes Antiochenus’un aktarımından anlaşılmaktadır. Bu aktarımda, Teodorik Strabo 
adındaki bir barbar şefin 474yılında imparator Zeno’ya isyan ettiği ve Trakya magister 
militumunu Gelibolu duvarı yakınında öldürdüğü bilgisi yeralır bkz., Croke 1982, 67.  
29 Croke 1982, 62. 
30 Sur duvarının Balkan savaşına kadar korunmuş olduğu ve duvarın belirli aralıklarda 
yerleştirilen kuleler ile güçlendirildiği Kavak köyündeki yaşlıların 1982 ve 1983 yıllarındaki 
anlatımlarına göre ifade edilir, bu konuda bkz., Yavuz 2005, 2, dipnot 2. Günümüzde olasılıkla kule 
olarak değerlendirilebilecek duvar izleri tarafımızca yapılan çalışmada tespit edilmiş olmakla 
birlikte ancak arkeolojik bir kazı ile anlaşılabilecektir.  
31 Procopius'un ve Agathias'ın açıklamalarının karşılaştırılması, Prokopius’un bildirdiği inşaat 
çalışmalarının 559 baharındaki Kutrigur istilasından önce yapılmış olması gerektiğini güçlü bir 
şekilde düşündürmektedir. Dolayısıyla Procopius'un çalışmasının bu tarihten sonra yazılmış 
olması çok olası değildir. Procopius'un Chersonese surlarının tasviri, öncelikle bunların zayıflığı ve 
etkisizliğine yoğunlaşmakta ve daha sonra imparatorun bu durumu düzeltmek için aldığı 
önlemlere ayrıntılı olarak yer vermektedir (IV.10.9). Bu nedenle savunmanın kötü durumunu 
anlatmak için atıf yapılan 'düşman' baskını, 540 yılındaki Hunların istilası ile ilişkilendirilir. Bu 
konuda geniş bilgi ve farklı görüşlerin değerlendirilmesi için bkz., Greatrex 1995,125-129. 
Prokopius’un “Building” eserinin yazıldığı tarihi tartışan ve 554 yılı olarak öneren bir çalışma için 
bkz., Greatrex 2013, 13-29.  
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rıca surun dışındaki hendeği temizledi ve onu genişliği ve de-
rinliği daha fazla olacak şekilde çok iyi kazdı” der. Ayrıca impa-
ratorun bu uzun duvara Yarımadayı tüm barbarlara karşı 
korumaya yetecek kadar asker yerleştirdiğini de belirtir.  

Bu anlatımda Justinianus duvarının, deniz kıyısında deni-
zin içine kadar uzanan ve savunma duvarına bitişik inşa edilmiş 
olan bastionlarına özellikle vurgu yapılır. Çünkü 540 yılındaki 
Hun istilası sırasında istilacılar denizin kıyıya çarpan dalgaları 
boyunca ilerleyerek Kara Koy olarak adlandırılan yerde surları 
merdivenle aşarlar. İmparator bu tecrübe ile uzun duvarın de-
niz kıyısındaki her iki ucunu bastionlar ile güçlendirmiştir. Bu 
güçlendirmenin işe yaradığı 559 yılındaki Kutrigurların saldırı-
sının başarısız olmasından anlaşılmaktadır. Suru aşmayı başa-
ramayan Kutrigurların Saros körfezi üzerinden yarımadaya bir 
çıkarma yapmak üzere harekete geçtikleri, sallarla denize açıl-
dıkları, ancak denizin içine doğru ne kadar ilerleseler de surun 
bu bölümünü aşmayı başaramadıkları anlaşılır32. Marmara kı-
yısında nisbeten korunmuş olan mimari veriler Prokopius’un 
da dikkat çektiği bastionlar ya da buradaki garnizona ait yapıla-
rın varlığını destekleyen önemli arkeolojik kanıtlardır.  

Uzun duvara ait arkeolojik verilerin yoğunlaştığı 3. alan Sa-
roz Körfezi kıyısındaki bölümdür (Şekil 2). Ortaköy tepesinden 
Kuzeybatıya Saroz Körfezi yönüne uzanan duvarın izleri yer 
yer tespit edilebilir. Planda 3 numara ile işaretlenen alanda 
doğu batı yönünde uzanan duvarlara ait izler bulunur. Bu 
alanda yüzeyde erken ve orta Bizans dönemlerini temsil eden 
seramikler ile granit bir sütun gövde parçası tespit edilmiş ve 
belgelenmiştir (Resim 8). 
  

 
32 Agathias hem salların nasıl yapıldığını hem de Bizanslıların bu saldırıyı nasıl durdurdukları 
ayrıntılı olarak anlatılır. Bkz., Cameron 1970, 5.13.1-5.20.8-5.21.1-5.22.9. Bu akınlar hakkındaki tarihi 
verilerin değerlendirildiği bir çalışma için bkz., Erkoç ve Gürses 2019. 
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Sonuç  

Gelibolu Yarımadası’nı saldırılardan korumak amacıyla im-
parator Justinianus döneminde Yarımada’nın kıstağını kapata-
cak biçimde inşa edildiğini bildiğimiz sur duvarı günümüze 
ulaşamamıştır. Bu duvar Justinianus duvarı, uzun duvar, Geli-
bolu duvarı ya da Ekzamil duvarı gibi isimlerle anılır. Ekzamil 
duvarı olarak adlandırılması duvarın uzunluğuna yapılan bir 
atıf olarak değerlendirilse de aslında duvarın Marmara Deni-
zinden Saroz Körfezine uzanan güzergâhında Ortaköy tepesine 
lokalize edilen Hexamilion adında bir piskoposluk merkezi bu-
lunur. Üstelik kıstak çevresinde Hexamilion ile birlikte 4 pisko-
posluğun varlığı bilinir ancak bu merkezlere ait arkeolojik 
veriler oldukça sınırlıdır. Bununla birlikte kıstağı kapatan uzun 
duvar hem antik dönem üzerine çalışma yapan araştırmacıla-
rın hem de Çimpe kalesinin lokalizasyonu üzerine yapılan ça-
lışmaların odak noktasında yeralır. Bu nedenle çalışmamızda 
Hexamilion’a ait tarihi ve arkeolojik verilerin tespiti ve değer-
lendirilmesi hedeflendi. Bu değerlendirmeler Hekzamilion 
piskoposluğun erken Bizans döneminden itibaren önemli bir 
yerleşim ve ticaret merkezi statüsünde bulunduğuna işaret et-
mektedir. Yarımadayı saldırılardan korumak amacıyla impara-
tor Justinianus tarafından inşa edilen duvarın Hekzamilion 
piskoposluğunun da güvenliğini sağladığı anlaşılmaktadır. Yü-
zeyde tespit ettiğimiz veriler duvarın Ortaköy tepesi, Marmara 
ve Saroz kıyısındaki bölümlerinde birer savunma yapısının bu-
lunduğu ve bu alanlardaki yerleşimlerin geç Bizans dönemine 
kadar varlığını sürdürdüğünü göstermektedir. Ancak bölgedeki 
yapılaşmanın yüzeydeki arkeolojik verileri ortadan kaldırması 
nedeniyle kesin tespite ancak bir kazı çalışması ile ulaşılabile-
cektir.  
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Şekil 1. Gelibolu Yarımadası harita 

 
Şekil 2. Justinianus dönemi duvarının planı 
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Resim 1. Ortaköy Tepesinde tespit edilen Duvar 

 
Resim 2. Çifte sütun başlığı 
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Resim 3. Templon sütunu 

 
Resim 4. Kazanağzı mevkiindeki duvar 
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Resim 5. Marmara Denizine uzanan yıkık durumdaki duvar 

 
Resim 6. Marmara Denizi kıyısındaki duvara ait korunmuş taş sırası 
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Resim 7. Marmara Kıyısındaki yerleşime ait pitos 

 
Resim 8. Duvarın Saroz Körfezi kıyısındaki takip edilen bölüm 

 




