
 

 

Bizans Sanatında Apotropaik Bir Sembol Olarak 
Kalkan Motifi 

The Shield Motif as an Apotropaic Symbol in  
Byzantine Art 

Muradiye BURSALI* 

Abstract 

This article examines the symbolic and apotropaic functions of the shield motif in 
Early Byzantine art, with a particular focus on its transformation from a military 
emblem into a spiritual and protective symbol. While the shield appears frequently 
in Biblical texts as a metaphor for divine protection—especially in the Psalms and 
Pauline epistles—its visual representations in Byzantine material culture have re-
mained largely undefined in scholarly literature. 
Through an analysis of archaeological finds, liturgical objects, coin iconography, 
and mosaic decoration, this study demonstrates that stylized shield motifs became 
increasingly common from the 5th century onward. These motifs, often composed 
of concentric circles with a central boss-like element, appear on oil lamps (particu-
larly the so-called spool-shaped lamps), ampullae, metalwork, and personal devo-
tional objects. The findings suggest that the repetition of these simple forms 
facilitated the development of a widely understood visual symbol of protection, 
even in the absence of explicit textual or liturgical references. 
The study also highlights examples such as the Olympos mosaic, where a shield 
motif appears alongside apotropaic imagery like the evil eye and protective ani-
mals. These compositions underscore the role of the shield not only as a symbolic 
form but as an integrated part of Byzantine protective iconography. Furthermore, 
the motif’s formal similarity to other circular elements—such as mandorlas, solar 
discs, or victory wreaths—is discussed as a factor that may have contributed to its 
under-recognition in modern scholarship. 
Ultimately, this research argues that the shield motif, though rarely labeled as such, 
functioned as a visual amulet in the Byzantine world—embedded in liturgical con-
texts, household decoration, and personal piety. Its widespread but subtle presence 
reflects both the adaptability of apotropaic imagery and the persistence of classical 
forms within Christian visual language. 
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Giriş 

Bizans dünyasında kalkan, yalnızca fiziksel savunma aracı 
olarak değil, aynı zamanda dini sembolik anlamlar taşıyan bir 
koruma imgeleri sisteminin parçası olarak yeniden yorumlan-
mıştır. MS. 5–6. yüzyıllar arasında şekillenen bu sembolizm, 
kalkanı bedenin değil ruhun da savunucusu hâline getirir.  
Özellikle mezar buluntularında, litürjik objelerde ve günlük ya-
şamdaki ikonografik temsillerde kalkan formu, inananın kötü-
lükten korunma arzusunu yansıtan bir motif olarak öne çıkar. 
Kalkanın kutsal ışıkla birleştiği bağlamlarda, bu sembol hem 
Tanrısal ışığı yansıtan hem de kötücül güçleri savuşturan ma-
nevî bir zırh olarak işlev kazanır. Antik kökenli tılsım anlayışının 
Bizans Ortodoksluğu bağlamında yeniden anlamlandırılması 
hem teolojik hem de ritüel açısından korunma kavramına dair 
güçlü veriler sunar. Bu çalışma, Erken Bizans döneminde kal-
kan sembolizminin gelişimini ve bu sembolün apotropaik iş-
levi bağlamında görsel ve düşünsel olarak rolünü ikonografik 
analiz, arkeolojik veriler ve yazılı kaynaklar ışığında incelemeyi 
amaçlamaktadır. 

Antik Kökler 

Roma İmparatorluğu döneminde kalkanlar, yalnızca savaş 
alanında fiziksel koruma sağlayan unsurlar değil, aynı zamanda 
sembolik, tanımlayıcı ve hatta apotropaik1 işlevler taşıyan çok 
katmanlı araçlardı. Roma İmparatorluğu’nda özellikle MS 1–3. 
yüzyıllar arasında geliştirilen askeri teçhizatlar arasında, kal-
kanların biçimsel çeşitliliği ve propaganda amaçlı kullanımı 
dikkat çekicidir. Kalkanlar biçimlerine ve kullanım amacına 
göre dairesel, oval ve dikdörtgen olmak üzere üç ana grupta sı-
nıflandırılır. Arkeolojik buluntular, özellikle süvari birliklerine 

 
1 Apotropaik terimi, Antik Yunan kökenli apotropein (uzaklaştırmak) fiilinden türetilmiş olup, 
kötücül güçlerin, nazarın ya da uğursuz etkilerin uzaklaştırılmasını hedefleyen simge, uygulama 
ya da nesneleri tanımlar. Bkz., Elliott 2015, 5. 
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ait örneklerde, kalkanların genellikle oval formda olduğunu ve 
ahşap levhaların deri veya kumaşla kaplanmasıyla üretildiğini 
göstermektedir. Bazı arkeolojik verilere göre; kalkan kenarları 
bronz şeritlerle sağlamlaştırılır. Kalkanın merkezinde yer alan 
ve tutma yerindeki eli koruyan metal umbo (göbek parçası) kıs-
mının ise yapısal destek sağladığı kadar yakın dövüşte etkin bir 
unsur olarak kullanıldığı tespit edilmiştir2. 

Askerî teçhizatın bir parçası olarak kalkan, savaş veya zafer 
sahnelerinde Roma askerlerinin ayrılmaz bir öğesi olarak yer 
alırken; üzerinde yer alan figüratif süslemeler, kalkanın işlevsel-
liğinin ötesine geçtiğini ortaya koyar. Geç Antik Çağ’a tarihle-
nen yazılı kaynaklar ve görsel belgeler, kalkan yüzeylerinin 
yalnızca estetik kaygılarla değil, aynı zamanda birlik kimliğini 
tanımlamak ve düşmanı caydırmak amacıyla süslendiğini  
gösterir. MS. 400 civarına tarihlendirilen Notitia Dignitatum 
kopyasında birliklere özgü arma ve renk düzenlemelerinin 
doğrudan kalkanlar üzerine işlendiği açıkça görülmektedir3. 
Kalkan yüzeylerinde yer alan kartal, zafer tanrıçası, Mars sem-
bolleri, vexillatio adı verilen küçük askeri birimlerin sembolleri, 
mitolojik yaratıklar veya hayvan figürleri gibi tasvirlerin aynı 
zamanda apotropaik anlam taşıdığı düşünülmektedir. Roma 
lejyonlarında özellikle süvari birliklerinin kalkanlarında bu tür 
mitolojik ve kutsal simgelerin kullanıldığı görülmektedir. Arke-
olojik kalıntıların azlığına rağmen Dura-Europos gibi merkez-
lerde ele geçen bazı iyi korunmuş boyalı ahşap örnekler, 
kalkanın hem bireysel hem de kolektif kimliğin görsel temsili 
olarak işlev gördüğünü belgelemektedir4. Kimi örneklerde bu 
temsillerin kutsal sembollerle bütünleştiği ve kalkanın yalnızca 
bedeni değil, inananın ruhunu da koruyan manevî bir zırh ola-
rak algılandığı anlaşılmaktadır. 

 
2 Dixon ve Southern 1997, 43. 
3 Dixon ve Southern 1997, 98, fig. 17. 
4 James 2004, pl. 6-10. 
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Bu çok katmanlı işlevsellik, kalkanın yalnızca savaş bağla-
mında değil, ritüel ve sembolik alanlarda da kullanımını sağla-
mıştır. Antik Yunan döneminde hem kamusal hem de kutsal 
mekânlarda sergilenen kalkan temsilleri, zamanla doğrudan 
çatışmadan bağımsız anlamlar kazanmış ve koruma kavra-
mıyla özdeşleşmiştir. Bu dönüşüm, özellikle zaferin hatırlan-
ması, tanrılara şükran sunulması ya da kötü güçlerin 
uzaklaştırılması gibi sembolik bağlamlarda belirginleşir. Yunan 
geleneğinden gelen zafer kalkanlarının tapınaklara asılması  
uygulaması da Roma dönemindeki oscilla olarak anılan objele-
rin biçimsel kaynağı olarak kabul edilir. Roma dünyasında os-
cillum, hem süsleme hem de ritüel amaçlı olarak asılı halde 
kullanılan dekoratif ve sembolik objelerdir. Ahşap ya da mer-
merden yapılmış bu yuvarlak veya yarım daire biçimli plakalar, 
kötü ruhları uzaklaştırma amacıyla portikoların arşitravlarına 
ya da kutsal ağaç dallarına asılarak sergilenirdi. Bu objeler, ço-
ğunlukla Dionysos kültüne ait masklar, tiyatro sahneleri ya da 
mitolojik figürler içerirdi. Bu bağlamda oscilla, birer zafer anısı, 
ritüel sunu, hatta apotropaik tılsım olarak işlev görmüştür5. 

Hristiyanlıkta kötücül güçler ve tılsımlar 

Bizans teolojisinde ontolojik olarak en temel kötü güç şey-
tandır. Yunanca adıyla ‘diabolos’ (διαβολο ς), Tanrı’ya isyan eden 
düşmüş meleklerin başıdır (Yeşaya 14:12-15, Luka 10:18). Kötü-
lük kendi başına yaratılmış bir güç değil, Tanrı’nın iyiliğine karşı 
bilinçli bir sapmadır. Bu yüzden şeytanın varlığı bile Tanrı'nın 
izni dâhilindedir, fakat ona karşı mücadele ruhsal bir görevdir. 
Hristiyanlık inancı çerçevesinde kötücül güçler, yalnızca soyut 
tehditler değil, aynı zamanda fiziksel hastalıklar ve ani ölümler 
gibi somut yaşamı tehdit eden varlıklar olarak algılanmıştır. Bu 
güçlerin kaynağının cinler, kötü ruhlar ya da demonik varlıklar 

 
5 Taylor 2005, 83-105. 
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olduğu inancı hem halk inançlarında hem de hagiografik me-
tinlerde yaygın biçimde karşılık bulur6. 

Kötücül etkilere karşı geliştirilen başlıca uygulamalar ara-
sında aziz mezarlarına yapılan hac ziyaretleri, kutsal toprak ya 
da nesnelerle temas, dualar ve özellikle koruyucu niteliği olan 
objelerin kullanımı öne çıkar. Koruyucu özelliği bulunan apot-
ropaik imgeler arasında haç, ikona, kutsal kitap, hacı matarası, 
enkolpion, hatta aziz mezarlarından alınan yanmış yağ ve hatta 
kutsal su ile temas eden günlük nesnelere kadar birçok farklı 
obje bulunur7. 

Bizans sanatında tılsım (talisman) ve amulet kavramları, 
sıklıkla birbirinin yerine kullanılsa da, işlevsel, ritüel ve kavram-
sal düzeyde bazı farklar barındırır. Her iki obje türü de genel-
likle apotropaik bir işleve, yani kötücül güçleri savuşturma ve 
zararlı etkileri uzaklaştırma amacına hizmet eder. Ancak bu iş-
levin niteliği bakımından ayrışırlar. Amulet, doğası gereği koru-
yucu olduğuna inanılan ya da kutsanarak etkinlik kazanan 
objedir; etkisi süreklidir ve sadece koruma sağladığı için daha 
pasif niteliklidir. Yalnızca takan ya da taşıyan kişiye sürekli bir 
koruma sağlaması beklenir. Kurşun muskalar, haç biçimli kol-
yeler, aziz tasvirli mühürler ya da belirli duaların yazılı olduğu 
küçük levhalar, Bizans dönemine ait yaygın amulet örnekleri-
dir. Tılsım ise belirli bir amaç doğrultusunda, ritüel bağlamında 
hazırlanır; içeriğinde çoğu zaman büyüsel formüller, özel sem-
boller veya hastalık gibi kişinin durumuna özgü motifler bulu-
nur8. Etkisi, yalnızca doğru biçimde kullanıldığında ve niyetle 
etkinleştirildiğinde ortaya çıkar; bu yönüyle tılsımlar, aktif ve 
müdahale edici objelerdir. Bizans toplumunda bu iki nesne 
türü arasındaki sınırlar her zaman kesin olmasa da amuletler 

 
6 Vikan 1984, 65-86. 
7 Rosie 2020, 79. 
8 Tılsımlar genellikle yazılı formüller, yakarırken tekrarlanan kutsal adlar veya demonlara karşı 
doğrudan hitap içeren içerikleriyle tanımlanır. Uygulayıcının niyeti, ritüelin uygulanma zamanı 
ve bağlamı, tılsımın etkinliğinde belirleyici unsurlardır. 
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daha çok halk arasında sıklıkla dolaşan, kolektif koruma pratik-
lerini yansıtırken; tılsımlar, bireysel ihtiyaçlara cevap veren, 
özel ritüel uygulamaların parçası olarak değerlendirilir9. Her iki 
obje türü de apotropaik karakter taşımakla birlikte, bu karakte-
rin simgesel mi yoksa ritüel mi olduğu, onları ayıran temel ek-
senlerden biridir. Vikan’a göre; bazı maddi kutsiyet taşıyan 
sıradan nesneler, örneğin kutsal toprakla yapılmış eulogialar, 
hem tanrısal gücün maddi temsili hem de uzaktan erişilebilir 
bir tür manevi aracı olarak işlev görmüştür. Bu uygulamalar, er-
ken dönem Hristiyan toplumunda bedensel ve ruhsal sağlığın 
sadece tıbbi müdahale ile değil, inanç yoluyla da güvence altına 
alınabileceği yönündeki bakışı yansıtır10. 

Tılsım ve amuletler, bu tehditlere karşı bireysel bir koruma 
pratiğinin maddi ifadesi olarak ortaya çıkar. Bu uygulamalar, 
yalnızca teolojik bir koruma ihtiyacını değil, aynı zamanda geç 
antikçağdan itibaren süregelen halk inançlarıyla birleşen bir sis-
temin varlığını da yansıtır11. Kutsal metinlere dayanmayan, fa-
kat folklorik anlatılar ve sözlü geleneklerle şekillenen bu sistem, 
korunma ve şifa bulmaya aracı olarak rol bulmuştur12. Esasında 
yapılan uygulamaların ne kadarının toplumsal gelenekler ne 
kadarının Hristiyan uygulamalar ile geliştiğini tespit etmek 
güçtür. Bu konunun karmaşıklığının nedeni antik dönemde saf 
bir pagan geleneği olmadığı gibi, Bizans dünyasında da bütün-
cül bir Hristiyan geleneğinden söz edilememesinden kaynak-
lanır13. Hristiyanlığın erken dönemlerinde apotropaik objelerin 
eski ve yeni öğretilerin bir sentezi olduğu fark edilir. Ancak 
Hristiyanlıkta büyü kesin biçimde yasaklandığından ilahi yardım 

 
9 Erken Bizans bağlamında bu nesnelerin kullanımı, yalnızca bireysel güvenlik arayışını değil, aynı 
zamanda Tanrısal korumayı maddi düzeyde deneyimleme isteğini de yansıtır. Sosyal bağlam 
açısından bu uygulamalar, özellikle kadınlar, çocuklar ve hastalar gibi korunmaya muhtaç gruplar 
etrafında yoğunlaşmıştır. Bkz., Magoulias 1964, 127-150. 
10 Vikan 1984, 67-69. 
11 Amulet ve tılsımlar üzerine detaylı bir tipolojik çalışma için bkz., Bonner 1950, 208-228. 
12 Spier 1993, 25-62. 
13 Rosie 2020, 88. Hristiyanlık ve çağdaşı kültürlerdeki apotropaik uygulamalar için bkz., Elliott 
2017, 31-46. 
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ve korunma istekleri ‘kutsal nesneler’ aracılığıyla sağlanmaya 
başlamıştır. Görünen o ki Hristiyan din adamları inananların ey-
lem ve kavrama biçimlerini yönlendirmeye çalışsalar da nesne-
lerin kullanımı yine de insanların kendi öznel yaklaşımları 
neticesinde şekillenmiştir. Kaldı ki Bizans döneminde yaşamış 
sıradan kişiler Hristiyan doktrinlerin hassas incelikleri hak-
kında çok az bilgi sahibidir14. Bu yüzden Bizans dönemi bo-
yunca korunma, şifa bulma, bahar ve bereket ile ilişkili yani 
daha çok günlük yaşamı ilgilendiren ‘pagan kalıntılar’dan söz 
etmek mümkün olsa da bu çalışmada ele alınan ikonografik 
motifler resmi olarak yapılar, litürjik gereçler ve kişisel eşyalar 
üzerinde görülen sembollerden oluşmaktadır. 

Bizans imparatorluk sanatında haç sembolü 

Bizans sanatında haç sembolü, yalnızca İsa’nın çarmıha ge-
rilmesini anımsatan bir işaret değil, aynı zamanda zafer, kurtu-
luş ve ilahî koruma gibi temaları kapsayan çok katmanlı bir 
simgedir. Bu çok yönlü sembolizmin temelini, haçın teolojik 
anlamlarının yanı sıra, I. Constantinus’un düşünde zaferin işa-
reti olarak gördüğü khristogram oluşturur. Erken Bizans döne-
minde askerî kalkanlar üzerine çizilen veya kazınan ya da 
labarumlar üzerine konan khristogram yalnızca birlik sembolü 
değil, aynı zamanda Tanrısal zaferin ve ilahî korumanın görsel 
temsili olarak işlev görmüştür. Eusebius'a göre; bu sembol im-
paratorun ordularına savaşta eşlik ettiğinde düşman kaçardı ve 
bir tür uğurlu tılsım olarak, Constantinus'un birliklerine hızlı ve 
koşulsuz zaferler kazandırdığı kabul edilirdi15. I. Constanti-
nus'un oğullarının bastırdığı sikkelerde khristogram ile birlikte 
staurogram ve haç sembolü askerlerin standartlarına, kalkanla-
rına ve miğferlerine iliştirilmiş olarak tasvir edilir16. Bu uygu-
lama, haçın apotropaik işlevinin kamusal ve resmî düzeyde de 

 
14 Rosie 2020, 83. 
15 Jensen 2017, 54. 
16 Madden 2010; Ramskold 2019, 201-360. 
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meşruiyet kazandığını gösterir. Böylece khristogram ve haç 
motifi somut olarak düşmanlara ve şeytani güçlere karşı bir za-
fer işareti hâline gelir. 

MS. 4. yüzyıla ait günümüze ulaşan anıtsal eserlerin sayıca 
az olması ve sikkelerin sayısal fazlalığı nedeniyle haç motifi bu 
yüzyılda çoğunlukla askerî ve simgesel bir kontekstte karşımıza 
çıkar. Bu dönemde haç, özellikle I. Constantinus’un ardılları 
döneminde imparatorluk gücünün ve Tanrısal meşruiyetin işa-
reti olarak sikkelerde, labarumlarda ve askerî teçhizat üzerinde 
yer alırken; kamusal mimaride veya litürjik objelerde henüz sı-
nırlı temsil edilir. Ancak 5. yüzyıla gelindiğinde, Hristiyanlığın 
devlet dini olarak kurumsallaşmasının etkisiyle haç motifi, yal-
nızca bir zafer sembolü değil, aynı zamanda inancın ve Tanrısal 
düzenin evrensel işareti olarak resmî ikonografide daha görü-
nür hâle gelir. Özellikle Theodosius Hanedanı'nın politikaları, 
haçın kutsal alanlarda, kamusal mimaride ve taşınabilir litürjik 
eşyalarda kullanımını yaygınlaştırmıştır. Bu dönüşüm, haçın 
Bizans sanatında yalnızca askeri veya apotropaik bir işaret ol-
maktan çıkarak, teolojik, törensel ve dogmatik bir simgeye ev-
rilmesinde belirleyici rol oynamıştır. 

Bu dönüşümün en belirgin yansımalarından biri, haç mo-
tifinin artık yalnızca zafer veya koruma işareti olarak değil, doğ-
rudan kutsal mekânın tanımlayıcı unsuru olarak da işlev 
görmeye başlamasıdır. MS. 4-5. yüzyıldan itibaren inşa edilen 
kiliselerde, haç planlı örneklerin varlığı, kutsal mekânın simge-
sel yapısını belirleyen bir ilke olarak da benimsendiğini  
göstermektedir. Aynı döneme ait taş işçiliği örneklerinde, mo-
zaiklerde ve özellikle altın ya da gümüş litürjik eşyalarda haç 
motifi merkeze alınarak, birçok dini temaya bağlanan bir unsur 
hâline gelir. 

MS. 5. yüzyıldan itibaren Bizans dünyasında Hristiyan li-
türjisinin kurumsallaşması ve ritüel uygulamaların daha siste-
matik hâle gelmesi, haç sembolünün litürjik nesneler üzerinde 



Bizans Sanatında Apotropaik Bir Sembol | 173 

 

görünürlüğünü artıran temel etkenlerden biri olmuştur. Bu dö-
nemde haç, yalnızca mimari yapının yönlendirici unsuru değil, 
aynı zamanda ayin sırasında kullanılan kutsal nesnelerin taşıyı-
cısı hâline gelmiştir. Gümüş patenler, kitap kapakları, buhur-
danlar ve tören haçları gibi çok sayıda litürjik obje ile ampulla 
ve enkolpion türü kişisel gereçler, haç motifini merkezî bir dü-
zenleme içinde sunarak, ritüelin kendisini ilahî düzene bağla-
yan bir görsel şema oluşturmuştur. Özellikle tören haçlarının 
ortaya çıkışı, haçın artık yalnızca simgesel değil, ritüel işlevi olan 
bir nesne olarak taşınmaya başlandığını gösterir. 

Koruyucu bir sembol olarak kalkan motifi 

Bizans sanatında imgeler ve semboller hem bireysel inanç 
pratiğini hem de toplumsal düzeydeki kutsal mekân anlayışını 
şekillendiren görsel sistemin bir parçasıdır. Hristiyanlığın temel 
doktrinleri çerçevesinde şekillenen Bizans ikonografisi; yaratı-
lış, erdemler, kurtuluş, cennet ve sonsuz yaşam gibi teolojik te-
maları simgesel bir anlatımla görünür kılmayı amaçlamıştır. Bu 
bağlamda geliştirilen görsel dil, yalnızca soyut inanç ilkelerini 
temsil etmekle kalmaz; aynı zamanda inananların dünyevi teh-
ditlere karşı korunma arzusunu da yansıtır. Bu nedenle ikonog-
rafide sıkça karşılaşılan motiflerin bazılarına apotropaik yani 
kötücül güçleri uzaklaştırıcı işlev yüklendiği de görülür. Gerçek 
Haç, Davud Yıldızı, düğüm ve güneş sembolleri ile koruyucu 
yazılar17 bunlar arasında sayılabilir. 

Sembolik korunma ihtiyacının izleri, kutsal metinler ve dua 
pratikleri dışında, gündelik yaşamın maddi kültüründe ken-
dine bazı somut karşılıklar bulmuştur. Özellikle boyna asılan 
haçlar hem kişisel inancın bir ifadesi hem de görünmeyen teh-
likelere karşı bir tür taşınabilir amulet olarak değerlendirilmiş-
tir18. Aynı şekilde, evlerin ve kiliselerin giriş kapıları üzerine 

 
17 Prentice 1906; Caseau 2012, 115-132. 
18 Drpić 2018, 197-224. 
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işlenen haç motifleri ya da koruyucu yazıtlar da bu mekânların 
Tanrısal bir güç tarafından korunduğu inancını görsel olarak 
pekiştirmeyi amaçlamıştır19. Bu uygulamalar hem bireysel 
hem kolektif düzeyde apotropaik sembolizmin Bizans kültü-
ründe ne denli yaygın olduğunu gösterir. 

Haç sembolünün Bizans sanatında kazandığı çok yönlü an-
lamlar, aynı dönemde kalkan imgesinin de yalnızca askeri bir 
araç olmaktan çıkıp teolojik bir metafora dönüşmesine zemin 
hazırlamıştır. Bu dönüşüm, özellikle Kutsal Kitap’taki koruyucu 
metaforlar arasında kalkanın yaygın kullanımıyla doğrudan 
ilişkilidir. Tevrat’ta kalkan, savaşta kullanılan bir teçhizat ve za-
fer sembolü olmasının yanı sıra Tanrı’nın inananları koruyan 
ve çevreleyen gücünü ifade eden güçlü bir metafor olarak tek-
rar tekrar kullanılır. Yaratılış 15:1’de Tanrı, “Ben senin kalkanı-
nım” diyerek kendisine inananları koruduğunu bildirir. Benzer 
şekilde Mezmurlar 3:3, 18:2 ve 84:11’teki ifadelerde de Tanrı, 
“kalkan” olarak bireysel ve kolektif düzeyde inanç ve koruyucu-
luk sembolü olarak anılır. Mezmurlar 28:7’de Tanrı, “güç ve kal-
kan” olarak tanımlanmakta, O’na duyulan güvenin doğrudan 
yardıma dönüştüğü ifade edilmektedir. Bu ayette kalkan, yal-
nızca dışsal bir koruma değil, aynı zamanda inanç sayesinde ge-
len bir ilahî yardım sembolüdür. Mezmurlar 84:11’te ise Tanrı, 
hem “güneş” hem de “kalkan” olarak betimlenerek, koruyucu 
olmasının yanı sıra Hristiyanlıkta çok sık tekrarlanan ışık ve 
ruhsal aydınlanmaya gönderme yapılır. Yeni Ahit’te de Pav-
lus’un Efesliler’e yazdığı mektubunda inananların şeytanla mü-
cadelesinde sahip olması gereken erdemleri sayarken bunları 
bir savaşçının kuşanması gereken askeri teçhizatlara benzetir ve 
son olarak “iman kalkanını alın” (Efesliler 6:16) ifadesine yer ve-
rilir. Bu nedenle kalkan metaforu, Hristiyan düşüncesinde tin-
sel bir savaşın parçası olarak içselleştirilmiştir. 

 
19 Strawbridge 2017, 315-329. 
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Kutsal metinlerde yer alan bu ifadeler yalnızca soyut kav-
ramlar olarak değil, aynı zamanda savaş, hastalık, karanlık, 
korku, düşmanlık ve şeytani güçler gibi hissedilen birçok teh-
dide karşı ilahi savunmanın birer parçası olarak işlev görmüş-
tür. Bunun en güçlü kanıtlardan biri Bizans döneminde 
apotropaik işlevi nedeniyle sıkça okunan Psalm 91’de Tanrı’nın 
sadakatinin “koruyucu kalkan” olarak tanımlanmasıdır20. Bu 
bağlamda, erken Hristiyanlar için kalkan, maddi ve manevi ola-
rak güvenlik arayışını simgeleyen bir sembol hâline gelmiştir. 
Ne var ki, metinlerdeki yoğun varlığına karşın kalkan motifinin 
Bizans dönemindeki sanatsal temsillerde ikonografik olarak ta-
nımlanmamış olması, bu sembolün görsel dil içinde izlenme-
sini ve değerlendirilmesini gerekli kılar. 

Bu çalışmada; sembolik olarak ışıkla birlikte kurulan güçlü 
bağı nedeniyle, kalkan motifi öncelikle kandiller üzerinde göz-
lenmiştir. Bilindiği gibi, Erken Bizans dönemi kandillerinin 
ikonografisi yalnızca dekoratif süsleme amacı taşımaz; aynı za-
manda kandiller antik çağdan beri dönemin inanç pratikleri ve 
ritüel anlayışıyla doğrudan ilişkilidir. Bizans litürjisinde kandil 
ve mum, yalnızca aydınlatma aracı değil, aynı zamanda Tanrı-
sal lütfun ve göksel ışığın temsili olarak kabul edilmiştir21. Kan-
dil üzerinde yer alan koruyucu motifler, yalnızca nesnenin 
kendisini değil, içinde bulunduğu mekânı da korumaktadır. 
Daha önce de belirtildiği gibi, Bizans dönemi sembollerinde 
yaratılış, zafer, kurtuluş ve sonsuz yaşam gibi birçok teolojik te-
maya ait mesajlar bulunur. Bu nedenle kandiller üzerindeki be-
zemelerin, söz konusu tematik çerçeveyle ilişkilendirilerek 
değerlendirilmesi yerinde olacaktır. 

Kalkan sembolü en belirgin haliyle literatürde ‘kasnak bi-
çimli kandiller’22 olarak tanınan grup üzerinde görülür. MS. 5. 

 
20 Peerbolte 2017, 27-43. 
21 Galavaris 1978, 69-78. 
22 ‘Galet Type’, bkz., Oziol 1977, 279-285, lev. 46/842-855, lev.47; Vessberg Type 20, bkz., Vessberg 
1953, 115-129; Lightfoot 2005; Lightfoot 2021, 328-334. 
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yüzyıl sonu ve 6. yüzyıla tarihlendirilen bu kandillerin ticaret 
yolları üzerindeki düzensiz dağılımı üretim merkezleri hak-
kında sorular ortaya çıkarmıştır. Önceleri Kıbrıs’ta yoğun bu-
lunmaları nedeniyle üretim merkezinin burası olduğu öne 
sürülmüşse de yapılan analizlerle bu kandillerin üretim yerinin 
Antiokheia olduğu tespit edilmiştir23. Kulp veya tutamak kısmı 
bulunmayan, küçük burunlu ve yassı disk biçimli gövdeleri 
olan bu kandillerin üst kısmında tek bir yağ deliği bulunur; dis-
kus kısmında ise stilize geometrik desenler, nadiren bazı örnek-
lerde palmiye ağacı, kuş figürü ya da haç motifi yer alır. 

Geometrik süslemeler arasında en yaygın olanı, diskus üze-
rindeki geniş dairesel bantlar içinde yer alan yarım daire çizgi-
ler ve içlerinde noktalar bulunan motiflerdir. Biçimsel açıdan, 
bu düzenlemeler Makedon kalkanı olarak bilinen yuvarlak bi-
çimli kalkanların karşıdan görünümünü andırır24. Biçimsel 
benzerliğin nedenlerine bakıldığında, bu düzenlemelerin yal-
nızca görsel bir tercih değil, aynı zamanda tarihsel ve ideolojik 
referanslarla bilinçli olarak şekillendirilmiş olduğu anlaşılır. Bu 
bağlamda Roma ve Bizans dönemlerinde Büyük İskender’e ya-
pılan tarihsel göndermeler, önemli bir referans noktası olarak 
öne çıkar. MÖ 1. yüzyıldan itibaren Roma imparatorları için 
Büyük İskender, hayranlık duyulan ve vizyoner bir figür olarak 
görülmüştür. Onun doğuya hâkimiyet vizyonunu sürdüren 
bazı imparatorlar, mezarını ziyaret ederek bu figürü onurlan-
dırmışlardır. Başlangıçta İskender imgesi doğrudan sahiplenil-
memiş; dolaylı biçimde taklit edilmiştir. Ancak İmparator 
Caracalla (MS 211–217) Büyük İskender figürünü açıkça politik 
bir propaganda aracına dönüştürür; onun gibi görünen, onun 
gibi fetheden yaşayan bir imparator imajı oluşturur25. I. Cons-
tantinus ve Hristiyan ardılları bu figüre daha mesafeli yaklaşmış, 
onu tarihsel bağlamda dünyevi başarıyı simgeleyen bir şahsiyet 

 
23 Fernández ve Capelli 2014, 688, fig. 6. 
24 Rovithis-Livaniou ve Rovithis 2016, 179-191. 
25 Dahmen 2007, 58-64. 
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olarak değerlendirmiştir. Ancak zamanla Pseudo-Khalliste-
nes’in kaleme aldığı “İskender Romansı”26 adlı sevilen eserin de 
etkisiyle, Büyük İskender tarihsel kimliğinin yanı sıra saygı du-
yulan bilge kral kimliğini kazanmıştır. 

Tarihsel önemi ve ölümünden sonra mitsel karakterli bir fi-
güre dönüşmesi nedeniyle; Büyük İskender ve Hellenistik Kral-
lıklar döneminde bastırılan Athena başı, Nike, Herakles ve Zeus 
tasvirli sikkeler delinerek amulet olarak kullanılmıştır27. Sikke-
lerin delinerek kullanılması ile ilgili çalışmasında Lenger, His-
toria Augusta’da28 Büyük İskender sikkelerinin koruyucu 
özelliklerine dair ifadelere rastlandığını belirtir. Bu sikkelerin 
kolye, yüzük, bileklik olarak taşındığı ya da giysilere aplik şek-
linde iliştirildiği aktarılmaktadır. Ayrıca MS. 4. yüzyıla ait bir 
başka önemli kaynak olan Konstantinopolis Başpiskoposu An-
tiokheialı Ioannes Khrysostomos, Antiokheia halkının kötü 
güçlerden korunmak amacıyla Büyük İskender sikkelerini bo-
yunlarında ya da bileklerinde taşıdığını belirtir29. 

Roma ve Bizans dönemlerinde imparatorlar, sikkelerin tak-
lit edilmesini engellemeye ve tedavülden kalkmış sikkelerin 
dolaşımını kontrol etmeye çalışmışlardır. Ancak halk arasında 
Hellenistik döneme ait sikkeler amulet olarak kullanmaya de-
vam edilmiş; böylece eski görsel sembollere atfedilen koruyucu 
anlamlar Bizans halk kültüründe yaşamaya devam etmiştir. Er-
ken Bizans dönemi askerleri artık bu tipte kalkanlar kullanma-
salar da Hellenistik sikkelerde görülen kalkan tasvirleri, amulet 
olarak kullanılan objeler aracılığıyla koruyucu sembol olarak 
yeniden üretilmiştir. 

 
26 Metnin ortaya çıkış tarihi tartışmalı olsa da erken tarihli bir mozaikte bu romansta geçen 
figürlerin bulunması nedeniyle Mısır’da ortaya çıkan bir Roma dönemi metni olduğu kabul edilir. 
Bkz., Ross 1963, 1-21. 
27 Lenger 2018, 320. 
28 MS 4. yüzyılın sonlarına doğru Latince kaleme alınmış, imparator Hadrianus’tan Carinus’a 
kadar (MS 117–285) uzanan dönemi kapsayan yazar (lar)ı belirsiz biyografik bir derlemedir. 
29 Lenger 2018, 320. 
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Söz konusu kandillerin diskusu üzerindeki süslemelerin 
Makedon kalkanı biçiminde yorumlanması hem form hem de 
bezeme düzeni açısından anlamlıdır. Bu süslemelerde, Roma 
ve Bizans dönemine ait kalkanlarda görülen merkezi çıkıntı 
(umbo) yer almaz (Şekil 1). Bu motifi taklit eden kandillerdeki 
dairesel diskus üzerindeki madalyonda küçük çentiklerle yapıl-
mış hilal ve yıldız motifleri yer alır (Şekil 2). Bu süslemeler, sıra-
dan bir geometrik motif olmanın ötesinde, Büyük İskender 
sikkelerinde yer alan kalkan motiflerinin sağladığı koruma işle-
vine göndermede bulunan anlamlı bir tasarımdır. Antik Make-
donya’da bulunan Lyson and Kallikles Mezarı’ndaki duvar 
freskinde görülen kalkan betimi arkeolojik olarak da kalkanla-
rın görünümü konusunda önemli bir veridir (Şekil 3)30. Olası-
lıkla gümüş sikkelere erişimi olmayan, ancak bu sembole ilgi 
duyan orta ve alt sınıflar için üretilen bu kandiller hem ekono-
mik hem de pratik bir çözüm sunmuştur. Bu kandillerin Erken 
Bizans dönemi mezarlarında bulunmuş olması, yalnızca ay-
dınlatma işleviyle değil, aynı zamanda sembolik ve koruyucu 
bir anlam taşıdığı düşüncesini desteklemektedir. Kandillerin 
diğer tiplerden farklı olarak herhangi bir burun ya da tutamak 
çıkıntısı olmaması sayesinde yolculuk esnasında rahat taşınabi-
lir olması nedeniyle, bu kandillerin bir tür “haç yolculuğu hatı-
rası” olarak taşındığı ve yolculuk boyunca sahibini koruduğuna 
inanıldığı da varsayılabilir. Bu varsayımı destekleyen en önemli 
unsur, kandillerin diskusunda yaygın olarak kullanılan kalkan 
benzeri motiflerdir. Ayrıca dönemindeki birçok kandil tiple-
rinde görülen geniş süsleme repertuarı yerine, çoğunlukla kal-
kan sembolüne sadık kalınmıştır. Kasnak biçimli kandillerde, 
ampullarda olduğu gibi belirli ölçüde standartlaşmış motiflerin 
bulunması, dini bir kullanımın söz konusu olabileceğini göste-
rir. 

 
30 Anderson 1976, pl. 1. 
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Bu çerçevede, ampullaların biçimsel özellikleri de kalkan 
imgesiyle dikkat çekici bir benzerlik taşır. Genellikle dairesel 
gövdeli olarak üretilen bu kutsal hatıra kapları, hac ziyaretinin 
hatırası olmasının yanı sıra çok katmanlı bir koruyuculuk işlevi 
taşır. İçerdikleri kutsal toprak, su veya yağ, doğrudan fiziksel ve 
ruhsal şifa ile ilişkilendirilirken; üzerlerindeki haç motifleri, 
kutsal semboller ve aziz tasvirleri, ampullanın yüzeyini koru-
yucu bir ikonografik alana dönüştürür31. Dairesel formları ise 
kalkan biçimini çağrıştırarak, yapısal düzeyde de savunma ve 
korunma metaforunu pekiştirir. Az sayıdaki örnekte bu benze-
şim daha da ileriye taşınır ve doğrudan kalkan betimlemeleri 
ampulla yüzeyinde yer alır32. Tüm bu unsurlar birlikte değer-
lendirildiğinde, ampullalar; biçimsel ve sembolik düzeyde 
apotropaik işlev taşıyan çok yönlü koruyucu nesneler olarak 
karşımıza çıkar. 

Roma ve Erken Bizans döneminde kullanılan oval ya da da-
iresel biçimli kalkanların askeri bir sembol olarak stilize edildiği 
başka örnekler de karşımıza çıkar. Geç Roma sikkelerinde or-
taya çıkan düşmanın yenildiği, esir alındığı ya da ortalarında lej-
yon standartı ile görülen askerlerin görüldüğü askeri temalı 
sikkelerde figürlerin kıyafetleri ve teçhizatları açıkça seçilebil-
mektedir. İmparatorların kutsal başarılarına atıf yapan bu iko-
nografik eğilim Constantinus ve Theodosius hanedanı dönemi 
sikkelerinde belirgin biçimde artış gösterir. Malone’a göre; 
Roma İmparatorluk dönemi sikkelerinde başlangıçta yalnızca 
zaferi ima eden askeri temsillerle sınırlı kalan ikonografi, özel-
likle MS 3. yüzyıl krizinin ardından imparatorun askeri erde-
mini vurgulayan ve doğrudan düşmana şiddet uygulayan figür 
olarak betimlenmesiyle yeni bir biçim alır. MS. 4. yüzyıldan iti-
baren Hristiyanlığın etkisiyle bu imgeler daha alegorik ve sem-
bolik bir çehre kazanırken, şiddet ideolojisi yerini “ilahi zafer” 

 
31 Erken Bizans dönemi ampullarının tipleri için bkz., Metzger 1981. 
32 Aydın 2015, fig. 14. 
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anlayışına bırakır. Zaten MS. 5. yüzyıla gelindiğinde, sikkeler-
deki düşmanı ezen imparator imgeleri daha soyut sembollerle 
(örneğin yılan ya da insan başlı yılan) temsil edilir ve imparator 
artık kişisel kahraman değil, Tanrısal düzene hizmet eden bir 
figür olarak sunulur33. İmparatorların Tanrısal zaferini temsil 
eden bu sahnelerde, düşmanı yere seren, diz çöktüren veya 
bağlayan betimlemeler öne çıkar. Asker aziz kültünün de yük-
seldiği bu dönemde bu tür kompozisyonlar yalnızca politik bir 
meşruiyet aracı değil, aynı zamanda ilahî adaletin ve düzenin 
dünyevi tezahürü olarak kurgulanmıştır. Bu bağlamda, askeri 
teçhizatın özellikle miğfer, zırh ve kalkan gibi unsurların ayrın-
tılı tasviri bu ikonografik anlatının önemli bileşenleridir. Victo-
ria’nın ya da Constantinopolis kentinin ellerinde tuttukları ya 
da imparatorların omuzuna yasladığı kalkanlar, yalnızca fizik-
sel savunma aracı değil, aynı zamanda zaferin, korumanın ve 
Tanrısal inayetin sembolik birer temsilidir. Geç Roma ve Erken 
Bizans dönemine ait sikkelerde kalkanlar, biçimsel çeşitlilik 
göstermesine rağmen, dairesel gövde ve merkezi umbo ile bir-
likte oldukça karakteristik bir stil kazanmıştır (Şekil 4).  

Kalkanın apotropaik bir sembol olarak görselleştirildiği bir 
diğer tasarım biçimi ise zemin mozaiklerinde yer alan motifler 
arasında görülür. Doğu Akdeniz’de bilinen bazı zemin mozaik-
lerinde kalkan betimi mevcut olsa da, bu örnekler mitolojik bir 
sahnenin, gladyatör dövüşlerinin, savaş ya da av sahnelerinin 
parçasıdır34. Örneğin; Gamzigrad’da bulunan bir zemin moza-
iğinde olasılıkla av sahnesinde kullanılan büyük ve dairesel bir 
kalkan betimi bulunur (Şekil 5)35. Kalkan üzerinde sarı, beyaz ve 
kahverengi boya ile yapılmış iç içe dairelerden oluşan süsleme 
dikkati çeker. Kalkanın savunma amacının dışında Erken Bi-
zans döneminde sembolik olarak kullanıldığı nadir örnekler-
den biri, Olympos kazılarında 2023 yılında ortaya çıkarılmıştır. 

 
33 Malone 2009, 58-72. 
34 Head 1983, 157-164. 
35 Jeremić 2020, 358, fig. 9. 
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Piskoposluk Sarayı’nda yer alan ve Dükkân 5 olarak adlandırı-
lan mekânda tespit edilen zemin mozaiğinin güneydoğu bor-
düründe, kırık bir bölümün altında daha erken tarihli ikinci bir 
mozaiğe ait bordür ortaya çıkarılmıştır36. Bu alttaki bordürde, 
doğudan batıya sıralanan üç kemerli kompozisyonun altında, 
iki nar ve bir yaprak motifi, bir Kemgöz betimi ve bir kalkan 
motifi yer alır (Şekil 6). Stil özelliklerine ve kompozisyon düze-
nine dayanarak mozaiğin MS 4–5. yüzyıllara tarihlenmesi 
mümkündür. Akdeniz dünyasında, eski çağlardan itibaren kö-
tücül bir güç olan nazar inancı ve bu inançla bağlantılı korunma 
uygulamaları geniş bir coğrafyada belgelenmiştir. Eski Yunan 
döneminde şiir, tragedya, komedya ve felsefi metinlerde belir-
tildiği üzere, bazı bakışların zararlı etkiler doğurabileceğine 
inanılır37. Bundan korunabilmek için yapılmış amuletlerde ve 
zemin mozaiklerinde Kemgöz betimlemeleri kullanılmıştır. 
Olympos’taki örnekte Kemgöz’e bir hançer (pugio) saplanmış 
şekilde betimlenmiştir. Doğu Akdeniz’de yaygın olan ikonogra-
fik geleneğe uygun olarak bu göze saldıran hayvan figürleri —
bir akrep ve bir semender— kompozisyona dâhil edilmiştir. 
Kemgöz’ün hemen yanındaki kemerin içerisinde dış çerçevesi 
koyu renk ve yüzeyi kırmızı ve beyaz renklerde yapılmış bir 
kalkan motifi bulunur. Göbek kısmı iç içe dairelerle gösteril-
miştir. Olympos’ta tespit edilen mozaikte kemgöz motifi ile 
birlikte kullanılan kalkan motifinin askeri kimliğinden bağım-
sızlaşarak, doğrudan apotropaik bir sembol olarak yorumlan-
dığını göstermektedir. Akdeniz’de kiliselerde yer alan bazı 
zemin mozaiklerinde sembolik kalkan betimini tespit etmek 
mümkündür. Kelibia Vaftizhanesi’nde yer alan vaftiz havuzunu 
kaplayan mozaiklerde dört yönde kareler içerisinde dairesel bi-
çimli kalkan sembolleri bulunur (Şekil 7)38. 

 
36 Öztaşkın, Evcim ve Bursalı 2025, 147, fig. 3. 
37 Elliot 2016, 9-38. 
38 Lenk 2025, 76, fig. 1.29. 
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Erken Bizans dönemi sikkelerinde görülen propaganda 
amaçlı bu sahneler, halkın gündelik yaşamda sıkça karşılaştığı 
birer imgesel anlatıya dönüşmüş ve bir kalkanın en stilize 
hâliyle nasıl temsil edilebileceğine dair ikonografik bir anahtar 
sunmuştur. Sikke yüzeylerinde yer alan askerî kompozisyon-
lardaki kalkan motifleri, zamanla sembolik bir anlam kazana-
rak yalnızca sikke ikonografisiyle sınırlı kalmamış; maden 
sanatına, litürjik eşyalara ve gündelik kullanım nesnelerine de 
aktarılmıştır. Bu süreçte iç içe daireler şeklinde düzenlenmiş 
koruyucu motiflerin özellikle maden, ahşap, seramik ve kemik 
malzeme üzerine uygulanarak yaygınlaştığı görülür. Özellikle 
litürjik eserlerde, buhurdanlarda ve kolyeler ile ev içi bireysel 
kullanım eşyaları üzerinde bu tür kalkan motifleri soyutlanarak 
koruyucu ve kutsal bir çerçeve hâline gelmiştir. Bu semboller 
Olympos kentinde bulunan maden buluntular üzerinde de sık-
lıkla tespit edilmiştir (Şek. 8). Yapımı oldukça kolay olan bu sem-
bol farklı yüzeylere uygulanarak inananların rahatlıkla 
erişebildiği ve sürekli çevrelerinde görebildikleri koruyucu bir 
amulet hâline gelmiştir. Başlangıçta sikkelerde, mozaiklerde,  
lahitlerde ve süs eşyalarında doğrudan askerî teçhizatın bir par-
çası olarak betimlenen yuvarlak kalkanlar, zamanla biçimsel ni-
telikleri soyutlanarak ikonografik bir sembole dönüşür. Hatta 
ambon gibi bazı taş eserlerde bu sembol karşımıza çıkar  
(Şek. 9).  

İç içe dairelerden oluşan bu sembolün koruyucu bir işlev 
taşıdığı genel olarak kabul görmüşse de motifin ortaya çıkışı ve 
tam amacı açıklanmamıştır. Dauterman Maguire, Hellenistik 
döneme ait aynaların arka yüzlerinde görülen torna izleri ile bir 
hizmetkâr figürünün elinde tuttuğu aynada yer alan iç içe dai-
resel desenlere dayanarak, Erken Bizans dönemindeki bu mo-
tiflerin ayna sembolizmiyle ilişkili olabileceğini öne sürer39. 

 
39 Dauterman Maguire, Maguire ve Duncan-Flowers 1989, 5-6. 
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Ayrıca Filistin’de MS 5. yüzyıla ait bazı pişmiş toprak mezar he-
diyeleri üzerinde yer alan, kurşun veya camdan yapılmış daire-
sel ve parlak formların da ayna olarak yorumlanabileceği ve bu 
tür nesnelerin, antikçağdan itibaren ışığı yansıtma özelliğiyle 
kötü güçleri uzaklaştıracağına inanıldığı ifade edilir40. 

Balık, mimari cephe ya da tek bir yuvarlak disk şeklinde  
yapılmış olan bu objeler çok küçük olup daha çok antik çağda 
yaygın olan parlak ve ışıltılı nesnelerin şeytanları korkutup ka-
çıracağı inancı ile bağlantılıdır. Bizans dönemine ait maden ay-
nalara koleksiyonlarda Hellenistik ve Roma dönemi gibi 
rastlanmaması, üretimi devam etmeyen ya da nadiren üretilen 
ve sadece varlıklı kişilerin kullanabileceği bir nesnenin sembo-
lik düzeyde bu kadar yaygın bir şekilde varlığını sürdürmesi 
mümkün görünmemektedir. Bu bağlamda, iç içe halkalardan 
oluşan bu motif gerek yapısal detayları gerek pratik tasarımla-
rıyla, ikonografik bellekte kalkanın yeniden üretildiği örnekler 
olarak değerlendirilmelidir. 

İkonografik açıdan bakıldığında, kalkan sembolizminin bi-
çimsel olarak tanımlanmasında belirli sınırlar bulunmaktadır; 
çünkü bu motif, dairesel formu nedeniyle Bizans sanatında sık-
lıkla kullanılan diğer sembollerle görsel olarak örtüşme riski ta-
şır. Bizans sanatı imparatorluk sanatında, halkın arasında 
yaygın geleneklerde ya da dini sahnelerde büyük ölçüde sem-
bolik bir anlatım diline dayanır. Bu nedenle nimbus, mandorla, 
zafer çelengi gibi dairesel form taşıyan başka sembollerle, bu 
çalışmanın konusu olan kalkan motifleri arasında anlam ya da 
biçim açısından karışıklık meydana getirerek yanıltıcı olabilir. 
Elbette her soyut dairesel motif bir kalkan sembolü değildir; ör-
neğin, haçın çevresinde yer alan defne çelengi Hristiyanlığın 
zaferini, rozet motifleri cennet ya da ilahi ışığı, nimbus ve man-
dorla ise kutsallık, güneş ve ilahi ışıkla ilgili sembolik anlamları 

 
40 Rahmani, L. Y. (1964). Mirror-plaques from a Fifth-century AD Tomb. Israel Exploration 
Journal, 50-60. 
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temsil eder. Örneğin; Afrika üretimi pişmiş toprak kandiller 
arasında bu çok katmanlı sembolik dilin izleri takip edilebilir 
(Şek. 10). Kandillerin ortasında khristogram, aziz büstü, zafer 
çelengi, kantharos, balık gibi semboller bulunurken, diskus kıs-
mında küçük dairesel kalkan sembolleri ile birlikte palmet mo-
tifleri veya ışık demetleri görülür. Bu yüzden de sembollerin 
yer aldığı kompozisyonun merkezi asıl mesajı taşırken çevre-
sindeki semboller anlamı pekiştirir ya da kalkan semboliz-
minde olduğu gibi apotropaik özellikler ekler. Bu nedenle 
kalkan motifi değerlendirilirken öncelikle eserin işlevi ve üze-
rindeki süsleme kompozisyonunun amacının belirlenmesi bu 
sembolün hangi ikonografik bağlamda yapıldığının anlaşılma-
sını sağlar. Sonuç olarak, fiziksel bir savunma aracı olan kalkan, 
Erken Bizans sanatında görsel ve simgesel düzeyde apotropaik 
bir işaret hâline gelmiştir ve kutsal metinlerde sıkça yer alma-
sına rağmen Bizans ikonografisinde tanımlanmamış olan kal-
kan motifi, özellikle Bizans el sanatlarında son derece yaygın 
bir görsel öğe olarak karşımıza çıkar. 

Bu çalışma, akademik yolculuğumun her aşamasında 
emeği ve katkısıyla yanımda olan Sayın Prof. Dr. Yelda Olcay 
Uçkan’a ithaf edilmiştir. Yelda Hoca, yalnızca alanımıza değerli 
katkılarda bulunan bir araştırmacı değil, aynı zamanda çok sa-
yıda öğrencinin yetişmesinde etkili olmuş, sabrı, çalışkanlığı ve 
daima yapıcı yaklaşımıyla akademide pozitif bir iz bırakmıştır. 
Bilgiye olan bağlılığı, disiplinli çalışma anlayışı ve çözüm odaklı 
tutumu, yalnızca dersliklerde değil, bizlerin düşünsel dünya-
sında da kalıcı bir yer edinmiştir. Bu vesileyle, akademik gelişi-
mimde her daim cesaretlendirici ve destekleyici tutumuyla 
fark yaratan değerli hocama gönülden teşekkürlerimi sunarım. 

 
  



Bizans Sanatında Apotropaik Bir Sembol | 185 

 

Kaynaklar 

Aydın, A. 2015. “İzmir Arkeoloji Müzesi ile Tarih ve Sanat Müzesi’nde Bulunan 
Ampullalar.” OLBA 23:475-514. 

Anderson, J. K. 1976. “Shields of Eight Palms' Width.” California Studies in Classical 
Antiquity 9:1-6. 

Bonner, C. 1950. Studies in Magical Amulets, Chiefly Graeco-Egyptian. Ann Arbor: 
University of Michigan Press.  

Caseau, B. 2012. “Magical Protection and Stamps in Byzantium.” Seals and Sealing 
Practices in the Near East: Developments in Administration and Magic from 
Prehistory to the Islamic Period, 115-132. Leuven-Paris-Walpole: Uitgeverij 
Peeters en Departement Oosterse Studies.  

Cirelli, E. 2022. “African Imports. New Scenarios and New Agents.” De la costa al 
interior: las cerámicas de importación en Hispania, 467-487. Museo 
Arqueológico Regional,. 

Dahmen, K. 2007. The Legend of Alexander the Great on Greek and Roman 
Coins. New York: Routledge.  

Dauterman Maguire, E., Maguire, H. P. ve Duncan-Flowers, M. J. 1989. Art and Holy 
Powers in the Early Christian House. Krannert Art Museum, University of 
Illinois at Urbana-Champaign. 

Dixon K. R. ve Southern, P. 1997. The Roman Cavalry from the First to the Third 
Century AD. London-New York: Routledge,  

Drpić, I. 2018. “The Enkolpion: Object, Agency, Self.” Gesta 57.2:197-224. 

Elliott, J. H. 2015. Beware the Evil Eye: The Evil Eye in the Bible and in the Ancient 
World, vol 1: Introduction Mesopotamia and Egypt. Eugene, OR: Cascade 
Books. 

Elliott, J. H. 2016. Beware the Evil Eye: The Evil Eye in the Bible and the Ancient 
World, vol 2: Greece and Rome. Eugene, OR: Cascade Books. 

Elliott, J. H. 2017. Beware the Evil Eye: The Evil Eye in the Bible and the Ancient 
World, vol 4: Postbiblical Israel and Early Christianity through Late 
Antiquity. Eugene, OR: Cascade Books. 

Fernández, A. ve Capelli, C. 2014. “Una producción de cerámica común y de 
lucernas del medio oriente (Antioquía?) identificadas en Vigo (Galicia, 
Spain).” Rei Cretariae Romanae Fautorum Acta 43:681-690. 



186 | Muradiye Bursalı 

 

Galavaris, G. 1978. “Some Aspects of Symbolic Use of Lights in the Eastern Church 
Candles, Lamps and Ostrich Eggs.” Byzantine and Modern Greek Studies 
4:69-78. 

Harrison, M. 1979. “Nouvelles découvertes romaines tardives et paléobyzantines 
en Lycie, communication du 23 mars 1979.” Comptes rendus des séances de 
l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 123.2.222-239. 

Head, D. 1982. Armies of the Macedonian and Punic Wars 359-146 BC. Wargames 
Research Group Publication. 

James, S. 2004. The Excavations at Dura-Europos 1928 to 1937: Final Report VII, 
The Arms and Armour and Other Military Equipment. London: Oxbow 
Books.  

Jensen, R. M. 2017. The Cross: History, Art, and Controversy. Cambridge, 
Massachusetts, London: Harvard University Press. 

Jeremić, G. 2020. “Mosaics from Gamzigrad, wıth a Special Overview of the 
Sectilia Pavimenta.” Gamzigrad-Studien I. Ergebnisse der deutschserbischen 
Forschungen im Umfeld des Palastes Romuliana, 353-371. Wiesbaden: Reichert 
Verlag.  

Lenger, D. S. 2018. “Antikçağ’da Sikkenin Amulet ve Talisman Olarak Kullanımı.” 
Celal Bayar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 16.3:317-326. 

Lenk, S. 2025. Roman Identity and Lived Religion: Baptismal Art in Late 
Antiquity. Cambridge: Cambridge University Press.  

Lightfoot, C. S. 2005. “An Unusual Group of Terracotta Lamps in the Cesnola 
Collection at The Metropolitan Museum of Art.” Lychnological Acts 1:29-9. 

Lightfoot, C. S. 2021. The Cesnola collection of Cypriot art: Terracotta Oil Lamps. New 
York: Metropolitan Museum of Art.  

Madden, F.W. 2010. Christian Emblems on the Coins of Constantine I. the Great, 
His Family, and His Successors. New York: Harper.  

Magoulias, H. J. 1964. “The Lives of Saints as Sources of Data for the History of 
Byzantine Medicine in the Sixth and Seventh Centuries.” Byzantinische 

Zeitschrift 57.1:127–150. 

Malone, C. W. 2009. “Violence on Roman Imperial Coinage.” Journal of the 
Numismatic Association of Australia 20:58-72. 

Metzger, C. 1981. Les Ampoules à eulogie du Musée du Louvre. Musée du Louvre. 
Département des antiquités grecques et romaines, Paris. 

Oziol, T. 1977. Salamine de Chypre VII: Les lampes du Musée de Chypre. 
Diffusion de Boccard. Paris. 



Bizans Sanatında Apotropaik Bir Sembol | 187 

 

Öztaşkın, G. K., Evcim, S. ve Bursalı, M. 2025. “Olympos Kazısı 2023 Yılı 
Çalışmaları.” 44. Kazı Sonuçları Toplantısı Bildirileri, cilt 2, 145-163. 

Peerbolte, B. J. L. 2017. P”rotection Against Evil: Jesus Christ as Shield and Buckler 
(Psalm 91)”. Biblical Ethics and Application: Purview, Validity, and Relevance of 
Biblical Texts in Ethical Discourse, 27-43. Tübingen: Mohr Siebeck. 

Prentice, W. K. 1906. “Magical Formulae on Lintels of the Christian Period in 
Syria.” American Journal of Archaeology 10.2:137-150. 

Rahmani, L. Y. 1964. “Mirror-plaques from a Fifth-century AD Tomb.” Israel 
Exploration Journal 14.1/2:50-60. 

Ramskold, L. 2019. “A Treatise on Constantine’s SPES PVBLIC Coins, with Notes 
on the Chi-Rho, The Staurogram, and the Early Bronze Coinage of 
Constantinopolis.” Jahrbuch für Numismatik und Geldgeschicht 69:201-360. 

Rosie, K. 2020. “Protective Magic on the Byzantine Periphery: The Development 
of Apotropaic Devices.” Arc: The Journal of the School of Religious Studies 
48:76-108. 

Ross, D. J. 1963. “Olympias and the Serpent: The Interpretation of a Baalbek 
Mosaic and the Date of the Illustrated Pseudo-Callisthenes.” Journal of the 
Warburg and Courtauld Institutes 26.1/2:1-21. 

Rovithis-Livaniou, E. ve Rovithis, F. 2016. “The Macedonian Shields as Seen Via 
Ancient Greek and Greek/Roman Coins.” Roman Astronomical Journal 
26.2:179-191. 

Spier, J. 1993. “Medieval Byzantine Magical Amulets and Their Tradition”. Journal 
of the Warburg and Courtauld Institutes 56.1:25-62. 

Strawbridge, J. 2017. “Early Christian Epigraphy, Evil, and the Apotropaic Function 
of Romans 8.31.” Vigiliae Christianae 71.3:315-329. 

Taylor, R. 2005. “Roman Oscilla: An Assessment.” Anthropology and Aesthetics 
48.1:83-105. 

Vessberg, O. 1953. “Hellenistic and Roman Lamps in Cyprus.” Opuscula Atheniensia 
1:115-129. 

Vikan, G. 1984. “Art, Medicine, and Magic in Early Byzantium.” Dumbarton Oaks 
Papers 38:65-86. 

https://media.coinarchives.com/54328d34cab445ae2a8a50c815ec49e4/img/portus
calle/mar25/image00049.jpg 

https://media.coinarchives.com/b3fcc8552b3902cfa63d5c11ef4a841c/img/eidmar/
015/image00453.jpg  

https://media.coinarchives.com/b3fcc8552b3902cfa63d5c11ef4a841c/img/eidmar/015/image00453.jpg
https://media.coinarchives.com/b3fcc8552b3902cfa63d5c11ef4a841c/img/eidmar/015/image00453.jpg


188 | Muradiye Bursalı 

 

 
Şekil 1. Makedon kalkanları çizimi (Head 1983, 113) 

 
Şekil 2. Metropolitan Müzesi’nden kasnak biçimli kandil  

(Lightfoot 2021, 330, cat. 436) 
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Şekil 3. Lyson and Kallikles Mezarı duvar freskinden kalkan betimi  

(Anderson 1976, pl. 1) 

 
Şekil 4. Geç Roma sikkelerinin arka yüzlerinde görülen kalkan betimlemeleri (a. 

Augustus dönemi, b. I. Constantinus dönemi) (coinarchives.com) 
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Şekil 5. Gamzigrad’da bulunan zemin mozaiğinde kalkan betimi  

(Jeremić 2020, 358, fig. 9) 

 
Şekil 6. Olympos Piskoposluk Sarayı, Dükkân 5 zemin mozaiğindeki kalkan 

motifi 
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Şekil 7. Kelibia Vaftizhanesi’nde yer alan vaftiz havuzunu (Lenk 2025, 76, fig. 1.29) 

 
Şekil 8. Olympos maden buluntularındaki kalkan sembolleri  

(a-b. kemer tokası, c. kandil askısında kullanılan haç parçası, d. kutu kilit aksam 
parçası) 
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Şekil 9. Antalya/Elmalı’da bulunmuş ambon üzerindeki kalkan motifleri 

(Harrison 1979, 238, fig. 12) 

 
Şekil 10. Kuzey Afrika üretimi pişmiş toprak kandiller (Cirelli 2022, 475, fig. 6) 

 




