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Abstract

This article examines the symbolic and apotropaic functions of the shield motif in
Early Byzantine art, with a particular focus on its transformation from a military
emblem into a spiritual and protective symbol. While the shield appears frequently
in Biblical texts as a metaphor for divine protection—especially in the Psalms and
Pauline epistles—its visual representations in Byzantine material culture have re-
mained largely undefined in scholarly literature.

Through an analysis of archaeological finds, liturgical objects, coin iconography,
and mosaic decoration, this study demonstrates that stylized shield motifs became
increasingly common from the 5th century onward. These motifs, often composed
of concentric circles with a central boss-like element, appear on oil lamps (particu-
larly the so-called spool-shaped lamps), ampullae, metalwork, and personal devo-
tional objects. The findings suggest that the repetition of these simple forms
facilitated the development of a widely understood visual symbol of protection,
even in the absence of explicit textual or liturgical references.

The study also highlights examples such as the Olympos mosaic, where a shield
motif appears alongside apotropaic imagery like the evil eye and protective ani-
mals. These compositions underscore the role of the shield not only as a symbolic
form but as an integrated part of Byzantine protective iconography. Furthermore,
the motif’s formal similarity to other circular elements—such as mandorlas, solar
discs, or victory wreaths—is discussed as a factor that may have contributed to its
under-recognition in modern scholarship.

Ultimately, this research argues that the shield motif, though rarely labeled as such,
functioned as a visual amulet in the Byzantine world—embedded in liturgical con-
texts, household decoration, and personal piety. Its widespread but subtle presence
reflects both the adaptability of apotropaic imagery and the persistence of classical
forms within Christian visual language.
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Girig

Bizans dinyasinda kalkan, yalmzca fiziksel savunma araci
olarak degil, ayn1 zamanda dini sembolik anlamlar tagiyan bir
koruma imgeleri sisteminin pargasi olarak yeniden yorumlan-
mugtir. MS. 5-6. yuzyillar arasinda sekillenen bu sembolizm,
kalkani bedenin degil ruhun da savunucusu haline getirir.
Ozellikle mezar buluntularinda, litirjik objelerde ve giinliik ya-
samdaki ikonografik temsillerde kalkan formu, inananin kota-
likten korunma arzusunu yansitan bir motif olarak 6ne ¢ikar.
Kalkanin kutsal 1g1kla birlestigi baglamlarda, bu sembol hem
Tanrisal 15181 yansitan hem de koétuctl gigleri savusturan ma-
nevi bir zirh olarak iglev kazanir. Antik kokenli tilsim anlayiginin
Bizans Ortodokslugu baglaminda yeniden anlamlandirilmasi
hem teolojik hem de rittiel agisindan korunma kavramina dair
gugli veriler sunar. Bu ¢alisma, Erken Bizans doneminde kal-
kan sembolizminin gelisimini ve bu semboliin apotropaik ig-
levi baglaminda gorsel ve diistinsel olarak roliint ikonografik
analiz, arkeolojik veriler ve yazili kaynaklar 1s181inda incelemeyi
amaclamaktadir.

Antik Kokler

Roma Imparatorlugu déneminde kalkanlar, yalnizca savag
alaninda fiziksel koruma saglayan unsurlar degil, ayn1 zamanda
sembolik, tanimlayic1 ve hatta apotropaik! islevler tagiyan cok
katmanh araclardi. Roma Imparatorlugu'nda 6zellikle MS 1-3.
yuzyillar arasinda gelistirilen askeri techizatlar arasinda, kal-
kanlarin bigimsel cesitliligi ve propaganda amach kullanimi
dikkat cekicidir. Kalkanlar bicimlerine ve kullanim amacina
gore dairesel, oval ve dikdortgen olmak tizere Gi¢ ana grupta si-
niflandirilir. Arkeolojik buluntular, 6zellikle stivari birliklerine

! Apotropaik terimi, Antik Yunan kékenli apotropein (uzaklastirmak) fillinden tiiretilmis olup,
kétictil guglerin, nazarin ya da ugursuz etkilerin uzaklagtirilmasim hedefleyen simge, uygulama
ya da nesneleri tammlar. Bkz., Elliott 2015, 5.
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ait 6rneklerde, kalkanlarin genellikle oval formda oldugunu ve
ahgap levhalarin deri veya kumagla kaplanmasiyla tretildigini
gostermektedir. Bazi arkeolojik verilere gore; kalkan kenarlari
bronz seritlerle saglamlastirilir. Kalkanin merkezinde yer alan
ve tutma yerindeki eli koruyan metal umbo (gobek parcasi) kis-
munin ise yapisal destek sagladigi kadar yakin déviste etkin bir
unsur olarak kullanildigi tespit edilmistir?.

Askeri techizatin bir parcasi olarak kalkan, savas veya zafer
sahnelerinde Roma askerlerinin ayrilmaz bir 6gesi olarak yer
alirken; tizerinde yer alan figuratif stislemeler, kalkanin ilevsel-
liginin Otesine gectigini ortaya koyar. Ge¢ Antik Cag’a tarihle-
nen yazili kaynaklar ve gorsel belgeler, kalkan ylzeylerinin
yalnizca estetik kaygilarla degil, ayn1 zamanda birlik kimligini
tamimlamak ve dismam caydirmak amaciyla suslendigini
gosterir. MS. 400 civarina tarihlendirilen Notitia Dignitatum
kopyasinda birliklere 6zgii arma ve renk diuzenlemelerinin
dogrudan kalkanlar tUzerine islendigi acikca gorilmektedir.
Kalkan yuzeylerinde yer alan kartal, zafer tanricasi, Mars sem-
bolleri, vexillatio ad1 verilen kii¢iik askeri birimlerin sembolleri,
mitolojik yaratiklar veya hayvan figurleri gibi tasvirlerin aym
zamanda apotropaik anlam tagidigr diisinilmektedir. Roma
lejyonlarinda 6zellikle stivari birliklerinin kalkanlarinda bu tir
mitolojik ve kutsal simgelerin kullanildig1 gérilmektedir. Arke-
olojik kalintilarin azligina ragmen Dura-Europos gibi merkez-
lerde ele gecen bazi iyi korunmusg boyali ahsap ornekler,
kalkanin hem bireysel hem de kolektif kimligin gorsel temsili
olarak iglev gorduginu belgelemektedirt. Kimi 6rneklerde bu
temsillerin kutsal sembollerle buitinlestigi ve kalkanin yalmzca
bedeni degil, inananin ruhunu da koruyan manevi bir zirh ola-
rak algilandig1 anlasilmaktadar.

2 Dixon ve Southern 1997, 43.
3 Dixon ve Southern 1997, 98, fig. 17.
4 James 2004, pl. 6-10.
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Bu ¢ok katmanl iglevsellik, kalkanin yalmzca savag bagla-
minda degil, ritiiel ve sembolik alanlarda da kullanimini sagla-
mustir. Antik Yunan déneminde hem kamusal hem de kutsal
mekanlarda sergilenen kalkan temsilleri, zamanla dogrudan
catismadan bagimsiz anlamlar kazanmig ve koruma kavra-
muyla 6zdeslesmistir. Bu donustim, ozellikle zaferin hatirlan-
masl, tanrilara gikran sunulmasi ya da kota guglerin
uzaklastinlmas: gibi sembolik baglamlarda belirginlesir. Yunan
geleneginden gelen zafer kalkanlarmin tapimaklara asilmasi
uygulamasi da Roma dénemindeki oscilla olarak anilan objele-
rin bigimsel kaynag1 olarak kabul edilir. Roma duinyasinda os-
cillum, hem suisleme hem de ritiiel amach olarak asili halde
kullanilan dekoratif ve sembolik objelerdir. Ahsap ya da mer-
merden yapilmis bu yuvarlak veya yarim daire bigcimli plakalar,
kot ruhlan uzaklastirma amaciyla portikolarin arsitravlaria
ya da kutsal aga¢ dallarina asilarak sergilenirdi. Bu objeler, ¢o-
gunlukla Dionysos kiiltine ait masklar, tiyatro sahneleri ya da
mitolojik figtirler icerirdi. Bu baglamda oscilla, birer zafer anisi,
ritiiel sunu, hatta apotropaik tilsim olarak iglev gormustir®.

Hristiyanlikta kotucul gugler ve tilsimlar

Bizans teolojisinde ontolojik olarak en temel kotii gug sey-
tandir. Yunanca adiyla ‘diabolos’ (SiaBoAdg), Tanrr’ya isyan eden
dismus meleklerin basidir (Yesaya 14:12-15, Luka 10:18). Kotu-
ik kendi bagia yaratilmis bir gii¢ degil, Tanrimin iyiligine kars:
bilingli bir sapmadir. Bu ylizden seytanin varligi bile Tanr1nin
izni dahilindedir, fakat ona karg1 muicadele ruhsal bir gérevdir.
Hristiyanlik inanci ¢ercevesinde kotuictl gugler, yalnizca soyut
tehditler degil, ayn1 zamanda fiziksel hastaliklar ve ani 6liimler
gibi somut yagamu tehdit eden varliklar olarak algilanmugtir. Bu
guclerin kaynagmin cinler, kéta ruhlar ya da demonik varliklar

5 Taylor 2005, 83-105.
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oldugu inanc1 hem halk inanglarinda hem de hagiografik me-
tinlerde yaygin bicimde kargilik bulur®.

Kotucul etkilere kars1 gelistirilen baghca uygulamalar ara-
sinda aziz mezarlarina yapilan hac ziyaretleri, kutsal toprak ya
da nesnelerle temas, dualar ve 6zellikle koruyucu niteligi olan
objelerin kullanimi 6ne ¢ikar. Koruyucu 6zelligi bulunan apot-
ropaik imgeler arasinda hag, ikona, kutsal kitap, hac1 matarasi,
enkolpion, hatta aziz mezarlarindan alinan yanmais yag ve hatta
kutsal su ile temas eden guinlik nesnelere kadar bircok farkl
obje bulunur’.

Bizans sanatinda tilsim (talisman) ve amulet kavramlari,
siklikla birbirinin yerine kullanilsa da, islevsel, ritiiel ve kavram-
sal diizeyde baz1 farklar barindirir. Her iki obje tirti de genel-
likle apotropaik bir isleve, yani kotticil guigleri savusturma ve
zararh etkileri uzaklagtirma amacima hizmet eder. Ancak bu ig-
levin niteligi bakimindan ayrigirlar. Amulet, dogasi geregi koru-
yucu olduguna inanilan ya da kutsanarak etkinlik kazanan
objedir; etkisi sureklidir ve sadece koruma sagladig icin daha
pasif niteliklidir. Yalnizca takan ya da tagiyan kisiye stirekli bir
koruma saglamasi beklenir. Kursun muskalar, ha¢ bicimli kol-
yeler, aziz tasvirli mihurler ya da belirli dualarin yazili oldugu
kugciik levhalar, Bizans donemine ait yaygin amulet 6rnekleri-
dir. Tilsim ise belirli bir amag¢ dogrultusunda, ritiiel baglaminda
hazirlanir; iceriginde cogu zaman butyusel formuller, 6zel sem-
boller veya hastalik gibi kisinin durumuna 6zgii motifler bulu-
nurd. Etkisi, yalnizca dogru bicimde kullanildiginda ve niyetle
etkinlegtirildiginde ortaya cikar; bu yonuyle tilsimlar, aktif ve
mudahale edici objelerdir. Bizans toplumunda bu iki nesne
turt arasindaki sinirlar her zaman kesin olmasa da amuletler

6 Vikan 1984, 65-86.

7 Rosie 2020, 79.

8 Tilsimlar genellikle yazili formiiller, yakarirken tekrarlanan kutsal adlar veya demonlara kargt
dogrudan hitap iceren igerikleriyle tammmlanir. Uygulayicimn niyeti, ritiielin uygulanma zamam
ve baglam, tilsimin etkinliginde belirleyici unsurlardar.
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daha ¢ok halk arasinda siklikla dolasan, kolektif koruma pratik-
lerini yansitirken; tisimlar, bireysel ihtiyaglara cevap veren,
Ozel ritiel uygulamalarin pargasi olarak degerlendirilir®. Her iki
obje turu de apotropaik karakter tasitmakla birlikte, bu karakte-
rin simgesel mi yoksa ritiiel mi oldugu, onlar1 ayiran temel ek-
senlerden biridir. Vikan'a gore; bazi maddi kutsiyet tastyan
siradan nesneler, 6ormegin kutsal toprakla yapilmig eulogialar,
hem tanrisal giicin maddi temsili hem de uzaktan erisilebilir
bir tir manevi araci olarak iglev gormustur. Bu uygulamalar, er-
ken dénem Hristiyan toplumunda bedensel ve ruhsal saghigin
sadece tibbi mudahale ile degil, inang yoluyla da givence altma
almabilecegi yontindeki bakigi yansitir'©.

Tilstm ve amuletler, bu tehditlere karg1 bireysel bir koruma
pratiginin maddi ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Bu uygulamalar,
yalnizca teolojik bir koruma ihtiyacini degil, ayn1 zamanda geg
antikcagdan itibaren stiregelen halk inanclariyla birlesen bir sis-
temin varhgin da yansitir'!. Kutsal metinlere dayanmayan, fa-
kat folklorik anlatilar ve s6zlu geleneklerle sekillenen bu sistem,
korunma ve gifa bulmaya araci olarak rol bulmustur'2. Esasinda
yapilan uygulamalarin ne kadarmin toplumsal gelenekler ne
kadarinin Hristiyan uygulamalar ile gelistigini tespit etmek
guctir. Bu konunun karmagikliginin nedeni antik dénemde saf
bir pagan gelenegi olmadig gibi, Bizans dunyasinda da butun-
cul bir Hristiyan geleneginden s6z edilememesinden kaynak-
lanir'3. Hristiyanligin erken dénemlerinde apotropaik objelerin
eski ve yeni Ogretilerin bir sentezi oldugu fark edilir. Ancak
Hristiyanlikta bliyti kesin bicimde yasaklandigindan ilahi yardim

9 Erken Bizans baglamimda bu nesnelerin kullanim, yalmizca bireysel giivenlik arayisim degil, ayni
zamanda Tanrisal korumayr maddi dizeyde deneyimleme istegini de yansitir. Sosyal baglam
agisindan bu uygulamalar, 6zellikle kadinlar, gocuklar ve hastalar gibi korunmaya muhtag gruplar
etrafinda yogunlagmgtir. Bkz., Magoulias 1964, 127-150.

10 Vikan 1984, 67-69.

I Amulet ve tilsimlar {izerine detayh bir tipolojik cahgma igin bkz., Bonner 1950, 208-228.

12 Spier 1998, 25-62.

13 Rosie 2020, 88. Hristiyanlik ve cagdag kiiltiirlerdeki apotropaik uygulamalar icin bkz., Elliott
2017, 31-46.
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ve korunma istekleri kutsal nesneler’ aracihgiyla saglanmaya
baglamustir. Goriinen o ki Hristiyan din adamlari inananlarin ey-
lem ve kavrama bigimlerini yonlendirmeye caligsalar da nesne-
lerin kullanimi yine de insanlarin kendi 6znel yaklasimlari
neticesinde gekillenmistir. Kaldi ki Bizans déneminde yagamig
siradan kisiler Hristiyan doktrinlerin hassas incelikleri hak-
kinda ¢ok az bilgi sahibidir'*. Bu ytizden Bizans dénemi bo-
yunca korunma, sifa bulma, bahar ve bereket ile iligkili yani
daha cok gunlik yasamu ilgilendiren ‘pagan kalintilar’dan s6z
etmek mumkiin olsa da bu ¢alismada ele alinan ikonografik
motifler resmi olarak yapilar, litirjik gerecler ve kisisel esyalar
uzerinde gorulen sembollerden olusmaktadir.

Bizans imparatorluk sanatinda ha¢ sembolu

Bizans sanatinda ha¢ sembol{i, yalmzca Isa’nin carmiha ge-
rilmesini animsatan bir isaret degil, ayn1 zamanda zafer, kurtu-
lug ve ilahi koruma gibi temalan kapsayan ¢ok katmanli bir
simgedir. Bu ¢ok yonlii sembolizmin temelini, ha¢in teolojik
anlamlarinin yan sira, I. Constantinus’'un distunde zaferin isa-
reti olarak gordiigui khristogram olusturur. Erken Bizans done-
minde askeri kalkanlar Uzerine cizilen veya kazinan ya da
labarumlar tizerine konan khristogram yalnizca birlik sembolil
degil, aynm1 zamanda Tanrisal zaferin ve ilahi korumanin gorsel
temsili olarak iglev gormustir. Eusebius'a gore; bu sembol im-
paratorun ordularma savasta eslik ettiginde diigman kacardi ve
bir tiir ugurlu tilsim olarak, Constantinus'un birliklerine hizl ve
kosulsuz zaferler kazandirdig1 kabul edilirdi®. 1. Constanti-
nus'un ogullarinin bastirdig: sikkelerde khristogram ile birlikte
staurogram ve hag sembolii askerlerin standartlarina, kalkanla-
rma ve migferlerine iligtirilmig olarak tasvir edilir'é. Bu uygu-
lama, hagin apotropaik iglevinin kamusal ve resmi diizeyde de

14 Rosie 2020, 83.
15 Jensen 2017, 54.
16 Madden 2010; Ramskold 2019, 201-360.
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mesruiyet kazandigim gosterir. Boylece khristogram ve hag
motifi somut olarak digmanlara ve seytani guclere kargi bir za-
fer isareti haline gelir.

MS. 4. yuzyila ait giinlimuze ulagan anitsal eserlerin sayica
az olmas ve sikkelerin sayisal fazlalig1 nedeniyle ha¢ motifi bu
yuzyilda cogunlukla askeri ve simgesel bir kontekstte karsimiza
cikar. Bu dénemde hag, 6zellikle I. Constantinus’'un ardillari
doneminde imparatorluk giiciintin ve Tanrisal mesruiyetin isa-
reti olarak sikkelerde, labarumlarda ve askeri techizat tzerinde
yer alirken; kamusal mimaride veya litlirjik objelerde henuz si-
nirh temsil edilir. Ancak 5. yuzyila gelindiginde, Hristiyanligin
devlet dini olarak kurumsallagsmasinin etkisiyle ha¢ motifi, yal-
nizca bir zafer sembolu degil, ayn1 zamanda inancin ve Tanrisal
dizenin evrensel isareti olarak resmi ikonografide daha goru-
niir hale gelir. Ozellikle Theodosius Hanedani'min politikalari,
hacin kutsal alanlarda, kamusal mimaride ve tagmabilir litirjik
esyalarda kullanimini yaygimlastirmistir. Bu dénugtim, hagin
Bizans sanatinda yalnizca askeri veya apotropaik bir isaret ol-
maktan ¢ikarak, teolojik, torensel ve dogmatik bir simgeye ev-
rilmesinde belirleyici rol oynamugtir.

Bu dénigtiimiin en belirgin yansimalarindan biri, ha¢ mo-
tifinin artik yalmzca zafer veya koruma isareti olarak degil, dog-
rudan kutsal mekdnin tanimlayici unsuru olarak da islev
gormeye baglamasidir. MS. 4-5. ylizyildan itibaren insa edilen
kiliselerde, hag planl 6rneklerin varligi, kutsal mekanm simge-
sel yapisim belirleyen bir ilke olarak da benimsendigini
gostermektedir. Ayn1 doneme ait tag is¢iligi 6rneklerinde, mo-
zaiklerde ve ozellikle altin ya da gimus littirjik esyalarda hag
motifi merkeze alinarak, bir¢cok dini temaya baglanan bir unsur
haline gelir.

MS. 5. yuzyildan itibaren Bizans dinyasinda Hristiyan li-
turjisinin kurumsallagsmast ve ritiel uygulamalarin daha siste-
matik hale gelmesi, ha¢ semboliintin litijik nesneler tizerinde
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gorunurluguni artiran temel etkenlerden biri olmustur. Bu do-
nemde hag, yalnizca mimari yapinin yonlendirici unsuru degil,
ayni zamanda ayin sirasinda kullanilan kutsal nesnelerin tagiyi-
cist haline gelmigtir. Giimusg patenler, kitap kapaklari, buhur-
danlar ve toren haclar1 gibi ¢ok sayida littirjik obje ile ampulla
ve enkolpion tiru kisisel gerecler, ha¢ motifini merkezi bir di-
zenleme icinde sunarak, ritielin kendisini ilahi diizene bagla-
yan bir gorsel sema olusturmustur. Ozellikle toren haglarmin
ortaya c¢ikig, hacin artik yalnizca simgesel degil, rittiel islevi olan
bir nesne olarak tasmmaya baglandigini gosterir.

Koruyucu bir sembol olarak kalkan motifi

Bizans sanatinda imgeler ve semboller hem bireysel inang
pratigini hem de toplumsal dizeydeki kutsal mekan anlayisini
sekillendiren gorsel sistemin bir parcasidir. Hristiyanlhigin temel
doktrinleri ¢cercevesinde sekillenen Bizans ikonografisi; yarati-
Lis, erdemler, kurtulus, cennet ve sonsuz yagsam gibi teolojik te-
malar1 simgesel bir anlatimla gérunir kilmay1 amaglamigtir. Bu
baglamda gelistirilen gorsel dil, yalnizca soyut inang ilkelerini
temsil etmekle kalmaz; ayni zamanda inananlarin diinyevi teh-
ditlere kars1 korunma arzusunu da yansitir. Bu nedenle ikonog-
rafide sik¢a kargilagilan motiflerin bazilaria apotropaik yani
kotucul gucleri uzaklastiricr iglev yuklendigi de gorulur. Gergek
Hag, Davud Yildizi, diigim ve giines sembolleri ile koruyucu
yazilar'” bunlar arasinda sayilabilir.

Sembolik korunma ihtiyacinin izleri, kutsal metinler ve dua
pratikleri diginda, giindelik yasamin maddi kaltirinde ken-
dine baz1 somut kargiliklar bulmustur. Ozellikle boyna asilan
haglar hem kigisel inancin bir ifadesi hem de gériinmeyen teh-
likelere kars1 bir tir taginabilir amulet olarak degerlendirilmis-
tir'®, Aym sekilde, evlerin ve kiliselerin giris kapilar1 Gzerine

17 Prentice 1906; Caseau 2012, 115-132.
18 Drpic 2018, 197-224.
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islenen ha¢ motifleri ya da koruyucu yazitlar da bu mekanlarin
Tanrisal bir gi¢ tarafindan korundugu inancini gorsel olarak
pekistirmeyi amaclamigtir’®. Bu uygulamalar hem bireysel
hem kolektif diizeyde apotropaik sembolizmin Bizans kulti-
runde ne denli yaygin oldugunu gosterir.

Hag semboliiniin Bizans sanatinda kazandig: ¢ok yonlii an-
lamlar, ayn1 donemde kalkan imgesinin de yalnmzca askeri bir
ara¢ olmaktan ¢ikip teolojik bir metafora dontismesine zemin
hazirlamistir. Bu donustim, 6zellikle Kutsal Kitap’taki koruyucu
metaforlar arasinda kalkanin yaygm kullammmiyla dogrudan
iliskilidir. Tevrat'ta kalkan, savasta kullanilan bir techizat ve za-
fer semboli olmasinin yani sira Tanri’nin inananlar1 koruyan
ve cevreleyen guciinii ifade eden gtgli bir metafor olarak tek-
rar tekrar kullanmilir. Yaratilig 15:1'de Tanri, “Ben senin kalkani-
nim” diyerek kendisine inananlart korudugunu bildirir. Benzer
sekilde Mezmurlar 3:3, 18:2 ve 84:11'teki ifadelerde de Tanr,
“kalkan” olarak bireysel ve kolektif diizeyde inang ve koruyucu-
luk sembolu olarak anilir. Mezmurlar 28:7de Tanri, “gli¢ ve kal-
kan” olarak tanimlanmakta, O'na duyulan giivenin dogrudan
yardima donustugu ifade edilmektedir. Bu ayette kalkan, yal-
nizca digsal bir koruma degil, ayn1 zamanda inang sayesinde ge-
len bir ilahi yardim semboliidiir. Mezmurlar 84:11'te ise Tanri,
hem “glines” hem de “kalkan” olarak betimlenerek, koruyucu
olmasinin yam sira Hristiyanlikta ¢ok sik tekrarlanan igik ve
ruhsal aydinlanmaya génderme yapilir. Yeni Ahit'te de Pav-
lus'un Efesliler’e yazdigi mektubunda inananlarin seytanla mu-
cadelesinde sahip olmasi gereken erdemleri sayarken bunlar
bir savagcinin kusanmasi gereken askeri techizatlara benzetir ve
son olarak “iman kalkanini alin” (Efesliler 6:16) ifadesine yer ve-
rilir. Bu nedenle kalkan metaforu, Hristiyan dustincesinde tin-
sel bir savagin pargasi olarak i¢sellestirilmistir.

19 Strawbridge 2017, 315-329.
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Kutsal metinlerde yer alan bu ifadeler yalnizca soyut kav-
ramlar olarak degil, ayn1 zamanda savas, hastalik, karanlik,
korku, dugmanlik ve seytani gugler gibi hissedilen bircok teh-
dide karg1 ilahi savunmanin birer pargasi olarak islev géormiuis-
tur. Bunun en gugli kamitlardan biri Bizans doéneminde
apotropaik islevi nedeniyle sikca okunan Psalm 91'de Tanri’nin
sadakatinin “koruyucu kalkan” olarak tanimlanmasidir?®. Bu
baglamda, erken Hristiyanlar icin kalkan, maddi ve manevi ola-
rak guvenlik arayigsim simgeleyen bir sembol haline gelmistir.
Ne var ki, metinlerdeki yogun varligina karsin kalkan motifinin
Bizans donemindeki sanatsal temsillerde ikonografik olarak ta-
nimlanmamis olmasi, bu sembolun gorsel dil icinde izlenme-
sini ve degerlendirilmesini gerekli kilar.

Bu calismada; sembolik olarak 1sikla birlikte kurulan gucli
bag1 nedeniyle, kalkan motifi 6ncelikle kandiller tizerinde go6z-
lenmistir. Bilindigi gibi, Erken Bizans dénemi kandillerinin
ikonografisi yalnizca dekoratif stisleme amaci tagimaz; ayni za-
manda kandiller antik ¢cagdan beri donemin inang pratikleri ve
ritiel anlayisiyla dogrudan iligkilidir. Bizans liturjisinde kandil
ve mum, yalnizca aydinlatma araci degil, aynm1 zamanda Tanr1-
sal lutfun ve goksel 191810 temsili olarak kabul edilmistir?!. Kan-
dil tzerinde yer alan koruyucu motifler, yalnizca nesnenin
kendisini degil, icinde bulundugu mekan da korumaktadur.
Daha once de belirtildigi gibi, Bizans dénemi sembollerinde
yaratilig, zafer, kurtulus ve sonsuz yasam gibi bir¢ok teolojik te-
maya ait mesajlar bulunur. Bu nedenle kandiller izerindeki be-
zemelerin, s6z konusu tematik cerceveyle iliskilendirilerek
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Kalkan sembolii en belirgin haliyle literatirde kasnak bi-
cimli kandiller?? olarak tanman grup uzerinde gorulir. MS. 5.

20 peerbolte 2017, 27-43.

2! Galavaris 1978, 69-78.

22 ‘Galet Type’, bkz., Oziol 1977, 279-285, lev. 46/842-855, lev.47; Vessberg Type 20, bkz., Vessberg
1953, 115-129; Lightfoot 2005; Lightfoot 2021, 328-334.
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yuzyll sonu ve 6. yuzyila tarihlendirilen bu kandillerin ticaret
yollar1 tizerindeki duzensiz dagilimi Gretim merkezleri hak-
kinda sorular ortaya ¢ikarmugtir. Onceleri Kibris'ta yogun bu-
lunmalar1 nedeniyle tretim merkezinin burasi oldugu 6ne
surulmusse de yapilan analizlerle bu kandillerin uretim yerinin
Antiokheia oldugu tespit edilmistir?3. Kulp veya tutamak kismi
bulunmayan, kiicuk burunlu ve yass1 disk bicimli govdeleri
olan bu kandillerin tst kisminda tek bir yag deligi bulunur; dis-
kus kisminda ise stilize geometrik desenler, nadiren bazi 6rnek-
lerde palmiye agaci, kus figliri ya da hag motifi yer alr.
Geometrik suslemeler arasinda en yaygin olani, diskus tize-
rindeki genis dairesel bantlar iginde yer alan yarim daire ¢izgi-
ler ve iclerinde noktalar bulunan motiflerdir. Bicimsel a¢idan,
bu diizenlemeler Makedon kalkani olarak bilinen yuvarlak bi-
cimli kalkanlarin kargidan goérinimini andirir?4. Bicimsel
benzerligin nedenlerine bakildiginda, bu diizenlemelerin yal-
nizca gorsel bir tercih degil, ayn1 zamanda tarihsel ve ideolojik
referanslarla bilingli olarak sekillendirilmis oldugu anlagilir. Bu
baglamda Roma ve Bizans dénemlerinde Biiyiik Iskender’e ya-
pilan tarihsel gondermeler, 6nemli bir referans noktas: olarak
one cikar. MO 1. yuzyildan itibaren Roma imparatorlar icin
Buytik Iskender, hayranlik duyulan ve vizyoner bir figtir olarak
gorilmistiir. Onun doguya hakimiyet vizyonunu siirdiiren
baz1 imparatorlar, mezarim ziyaret ederek bu figirii onurlan-
dirmuslardir. Baslangicta Iskender imgesi dogrudan sahiplenil-
memis; dolayll bicimde taklit edilmistir. Ancak Imparator
Caracalla (MS 211-217) Buytk Iskender figlirtinii agikga politik
bir propaganda aracina donustiirir; onun gibi goérunen, onun
gibi fetheden yasayan bir imparator imaj1 olugturur?. I. Cons-
tantinus ve Hristiyan ardillar1 bu figire daha mesafeli yaklagmus,
onu tarihsel baglamda dinyevi bagarty1 simgeleyen bir sahsiyet

23 Fernandez ve Capelli 2014, 688, fig. 6.
24 Rovithis-Livaniou ve Rovithis 2016, 179-191.
25 Dahmen 2007, 58-64.
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olarak degerlendirmistir. Ancak zamanla Pseudo-Khalliste-
nes'in kaleme aldig1 “Iskender Romans1”26 adli sevilen eserin de
etkisiyle, Buyuk Iskender tarihsel kimliginin yam sira saygi du-
yulan bilge kral kimligini kazanmugtir.

Tarihsel 6nemi ve 6lumuinden sonra mitsel karakterli bir fi-
gure dontsmesi nedeniyle; Buyiik Iskender ve Hellenistik Kral-
liklar doneminde bastirilan Athena bagsi, Nike, Herakles ve Zeus
tasvirli sikkeler delinerek amulet olarak kullanilmigtir?”. Sikke-
lerin delinerek kullanilmasi ile ilgili calismasinda Lenger, His-
toria Augustada?® Buyuk Iskender sikkelerinin koruyucu
Ozelliklerine dair ifadelere rastlandigini belirtir. Bu sikkelerin
kolye, yuziik, bileklik olarak tasindig: ya da giysilere aplik sek-
linde ilistirildigi aktarilmaktadir. Ayrica MS. 4. yuzyila ait bir
bagka 6nemli kaynak olan Konstantinopolis Bagpiskoposu An-
tiokheial1 Ioannes Khrysostomos, Antiokheia halkinin kota
guclerden korunmak amactyla Bitytk Iskender sikkelerini bo-
yunlarinda ya da bileklerinde tasidigin belirtir?°.

Roma ve Bizans donemlerinde imparatorlar, sikkelerin tak-
lit edilmesini engellemeye ve tedavilden kalkmug sikkelerin
dolagimini kontrol etmeye ¢alismislardir. Ancak halk arasinda
Hellenistik déneme ait sikkeler amulet olarak kullanmaya de-
vam edilmis; béylece eski gorsel sembollere atfedilen koruyucu
anlamlar Bizans halk kultiriinde yagamaya devam etmistir. Er-
ken Bizans donemi askerleri artik bu tipte kalkanlar kullanma-
salar da Hellenistik sikkelerde gortiilen kalkan tasvirleri, amulet
olarak kullanilan objeler araciligiyla koruyucu sembol olarak
yeniden Uretilmigtir.

26 Metnin ortaya ¢ikis tarihi tartigmali olsa da erken tarihli bir mozaikte bu romansta gegen
figiirlerin bulunmasi nedeniyle Misir’da ortaya ¢ikan bir Roma dénemi metni oldugu kabul edilir.
Bkz., Ross 1963, 1-21.

27 Lenger 2018, 320.

28 MS 4. yiizythn sonlarmna dogru Latince kaleme alnmus, imparator Hadrianus’tan Carinus’a
kadar (MS 117-285) uzanan dénemi kapsayan yazar (lari belirsiz biyografik bir derlemedir.

29 Lenger 2018, 320.
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S6z konusu kandillerin diskusu tizerindeki stuislemelerin
Makedon kalkan1 biciminde yorumlanmasi hem form hem de
bezeme duzeni agisindan anlamhidir. Bu stslemelerde, Roma
ve Bizans donemine ait kalkanlarda gorulen merkezi ¢ikinti
(umbo) yer almaz (Sekil 1). Bu motifi taklit eden kandillerdeki
dairesel diskus tizerindeki madalyonda kii¢iik centiklerle yapil-
mus hilal ve yildiz motifleri yer alir (Sekil 2). Bu stislemeler, sira-
dan bir geometrik motif olmanin otesinde, Buytk Iskender
sikkelerinde yer alan kalkan motiflerinin sagladigi koruma igle-
vine gondermede bulunan anlaml bir tasarimdir. Antik Make-
donya’da bulunan Lyson and Kallikles Mezari’ndaki duvar
freskinde gorulen kalkan betimi arkeolojik olarak da kalkanla-
rin gérunumii konusunda 6nemli bir veridir (Sekil 3)3°. Olasi-
likla gimus sikkelere erisimi olmayan, ancak bu sembole ilgi
duyan orta ve alt sniflar i¢in tretilen bu kandiller hem ekono-
mik hem de pratik bir ¢c6zim sunmustur. Bu kandillerin Erken
Bizans dénemi mezarlarinda bulunmus olmasi, yalnizca ay-
dinlatma igleviyle degil, ayn1 zamanda sembolik ve koruyucu
bir anlam tasidig1 dusincesini desteklemektedir. Kandillerin
diger tiplerden farkl olarak herhangi bir burun ya da tutamak
cikintis1 olmamasi sayesinde yolculuk esnasinda rahat tagiabi-
lir olmasi nedeniyle, bu kandillerin bir tir “hag yolculugu hati-
ras1” olarak tagindig1 ve yolculuk boyunca sahibini koruduguna
inanildig1 da varsayilabilir. Bu varsayimi destekleyen en 6nemli
unsur, kandillerin diskusunda yaygin olarak kullanilan kalkan
benzeri motiflerdir. Ayrica dénemindeki bircok kandil tiple-
rinde gorilen genis stsleme repertuart yerine, cogunlukla kal-
kan sembolune sadik kalinmigtir. Kasnak bi¢imli kandillerde,
ampullarda oldugu gibi belirli 6l¢ide standartlagsmis motiflerin
bulunmasi, dini bir kullanimin s6z konusu olabilecegini goste-
rir.

30 Anderson 1976, pl. 1.
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Bu cercevede, ampullalarin bicimsel 6zellikleri de kalkan
imgesiyle dikkat gekici bir benzerlik tasir. Genellikle dairesel
govdeli olarak tiretilen bu kutsal hatira kaplari, hac ziyaretinin
hatirasi olmasinin yani sira gok katmanli bir koruyuculuk islevi
tagir. Icerdikleri kutsal toprak, su veya yag, dogrudan fiziksel ve
ruhsal sifa ile iliskilendirilirken; tizerlerindeki ha¢ motifleri,
kutsal semboller ve aziz tasvirleri, ampullanin yluzeyini koru-
yucu bir ikonografik alana donustiirur®!. Dairesel formlar ise
kalkan bicimini ¢agristirarak, yapisal diuzeyde de savunma ve
korunma metaforunu pekistirir. Az sayidaki 6rnekte bu benze-
sim daha da ileriye tagimir ve dogrudan kalkan betimlemeleri
ampulla yuzeyinde yer alir®2. Tim bu unsurlar birlikte deger-
lendirildiginde, ampullalar; bicimsel ve sembolik duzeyde
apotropaik iglev tagtyan ¢ok yonla koruyucu nesneler olarak
karsimiza cikar.

Roma ve Erken Bizans doneminde kullanilan oval ya da da-
iresel bicimli kalkanlarin askeri bir sembol olarak stilize edildigi
bagka 6rnekler de kargimiza ¢ikar. Ge¢ Roma sikkelerinde or-
taya ¢cikan diismanin yenildigi, esir alindigi ya da ortalarindalej-
yon standart1 ile gorilen askerlerin goruldigu askeri temali
sikkelerde figlirlerin kiyafetleri ve techizatlar agikca secilebil-
mektedir. Imparatorlarin kutsal bagarilarma atif yapan bu iko-
nografik egilim Constantinus ve Theodosius hanedan1 déonemi
sikkelerinde belirgin bicimde artis gosterir. Malone’a gore;
Roma Imparatorluk dénemi sikkelerinde baslangicta yalmzca
zaferi ima eden askeri temsillerle sinirli kalan ikonografi, 6zel-
likle MS 3. yuizy1l krizinin ardindan imparatorun askeri erde-
mini vurgulayan ve dogrudan digmana siddet uygulayan figur
olarak betimlenmesiyle yeni bir bi¢cim alir. MS. 4. ytizyildan iti-
baren Hristiyanligin etkisiyle bu imgeler daha alegorik ve sem-
bolik bir ¢ehre kazanirken, siddet ideolojisi yerini “ilahi zafer”

3l Erken Bizans dénemi ampullarmin tipleri i¢in bkz., Metzger 1981.
32 Aydmn 2015, fig. 14.



180 | Muradiye Bursali

anlayisina birakir. Zaten MS. 5. yuizyila gelindiginde, sikkeler-
deki digmani ezen imparator imgeleri daha soyut sembollerle
(6rnegin yilan ya da insan bagh yilan) temsil edilir ve imparator
artik kisisel kahraman degil, Tanrisal dizene hizmet eden bir
figlir olarak sunulur3®. Imparatorlarm Tanrisal zaferini temsil
eden bu sahnelerde, dusman: yere seren, diz ¢oktiren veya
baglayan betimlemeler 6ne ¢ikar. Asker aziz kultinin de yuk-
seldigi bu dénemde bu tiir kompozisyonlar yalnizca politik bir
mesgruiyet araci degil, ayn1 zamanda ilahi adaletin ve dizenin
diunyevi tezahtirai olarak kurgulanmigtir. Bu baglamda, askeri
techizatin 6zellikle migfer, zirh ve kalkan gibi unsurlarm ayrin-
tih tasviri bu ikonografik anlatinin énemli bilesenleridir. Victo-
rianin ya da Constantinopolis kentinin ellerinde tuttuklar1 ya
da imparatorlarin omuzuna yasladig: kalkanlar, yalmzca fizik-
sel savunma araci degil, ayn1 zamanda zaferin, korumanin ve
Tanrisal inayetin sembolik birer temsilidir. Ge¢ Roma ve Erken
Bizans donemine ait sikkelerde kalkanlar, bicimsel cesitlilik
gostermesine ragmen, dairesel gévde ve merkezi umbo ile bir-
likte oldukga karakteristik bir stil kazanmugtir (Sekil 4).
Kalkanin apotropaik bir sembol olarak gorsellestirildigi bir
diger tasarim bigimi ise zemin mozaiklerinde yer alan motifler
arasinda gorulur. Dogu Akdeniz’de bilinen bazi zemin mozaik-
lerinde kalkan betimi mevcut olsa da, bu 6rnekler mitolojik bir
sahnenin, gladyator dovislerinin, savas ya da av sahnelerinin
parcasidir34. Ornegin; Gamzigrad’da bulunan bir zemin moza-
iginde olasilikla av sahnesinde kullanilan buiytik ve dairesel bir
kalkan betimi bulunur (Sekil 5)%. Kalkan tizerinde sar1, beyaz ve
kahverengi boya ile yapilmus i¢ ice dairelerden olugan susleme
dikkati ceker. Kalkanin savunma amacinin disinda Erken Bi-
zans doneminde sembolik olarak kullanildig1 nadir 6rnekler-
den biri, Olympos kazilarinda 2028 yilinda ortaya gikarilmustir.

33 Malone 2009, 58-72.
34 Head 1983, 157-164.
35 Jeremic 2020, 358, fig. 9.
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Piskoposluk Sarayi’nda yer alan ve Dikkan 5 olarak adlandiri-
lan mekanda tespit edilen zemin mozaiginin gineydogu bor-
durunde, kirik bir boliimun altinda daha erken tarihli ikinci bir
mozaige ait bordiir ortaya ¢ikarilmistir®é, Bu alttaki bordirde,
dogudan batiya siralanan ¢ kemerli kompozisyonun altinda,
iki nar ve bir yaprak motifi, bir Kemgo6z betimi ve bir kalkan
motifi yer alir (Sekil 6). Stil 6zelliklerine ve kompozisyon diize-
nine dayanarak mozaigin MS 4-5. yuzyillara tarihlenmesi
mumkundur. Akdeniz dunyasinda, eski caglardan itibaren ko-
tucil bir gii¢ olan nazar inanci ve bu inangla baglantil korunma
uygulamalar1 genis bir cografyada belgelenmistir. Eski Yunan
doneminde siir, tragedya, komedya ve felsefi metinlerde belir-
tildigi Uizere, bazi bakiglarin zararh etkiler dogurabilecegine
inanilir¥”. Bundan korunabilmek i¢in yapilmig amuletlerde ve
zemin mozaiklerinde Kemgoz betimlemeleri kullanilmuagtir.
Olympos’taki 6rnekte Kemgoz’'e bir hanger (pugio) saplanmig
sekilde betimlenmistir. Dogu Akdeniz’de yaygin olan ikonogra-
fik gelenege uygun olarak bu goze saldiran hayvan figiirleri —
bir akrep ve bir semender— kompozisyona dahil edilmistir.
Kemg6ziin hemen yanindaki kemerin igerisinde dis ¢ercevesi
koyu renk ve ylizeyi kirmizi ve beyaz renklerde yapilmig bir
kalkan motifi bulunur. Gébek kismu i¢ ice dairelerle gosteril-
migtir. Olympos’ta tespit edilen mozaikte kemgoz motifi ile
birlikte kullanilan kalkan motifinin askeri kimliginden bagim-
sizlagarak, dogrudan apotropaik bir sembol olarak yorumlan-
digim1 gostermektedir. Akdeniz'de Kiliselerde yer alan bazi
zemin mozaiklerinde sembolik kalkan betimini tespit etmek
mumkundr. Kelibia Vaftizhanesi'nde yer alan vaftiz havuzunu
kaplayan mozaiklerde dort yonde kareler icerisinde dairesel bi-
¢imli kalkan sembolleri bulunur (Sekil 7)38.

36 Oztaskin, Evcim ve Bursali 2025, 147, fig. 8.
37 Elliot 2016, 9-38.
38 Lenk 2025, 76, fig. 1.29.
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Erken Bizans donemi sikkelerinde goriulen propaganda
amach bu sahneler, halkin gindelik yasamda sik¢a karsilastig
birer imgesel anlatiya dontsmus ve bir kalkanin en stilize
haliyle nasil temsil edilebilecegine dair ikonografik bir anahtar
sunmustur. Sikke yluzeylerinde yer alan askeri kompozisyon-
lardaki kalkan motifleri, zamanla sembolik bir anlam kazana-
rak yalnizca sikke ikonografisiyle siirli kalmarmig; maden
sanatina, littijik esyalara ve gindelik kullanim nesnelerine de
aktarnlmugtir. Bu surecte i¢ ice daireler seklinde diizenlenmis
koruyucu motiflerin 6zellikle maden, ahsap, seramik ve kemik
malzeme Uizerine uygulanarak yayginlastigi gorulir. Ozellikle
littrjik eserlerde, buhurdanlarda ve kolyeler ile ev ici bireysel
kullanim egyalar tizerinde bu tiir kalkan motifleri soyutlanarak
koruyucu ve kutsal bir ¢erceve haline gelmistir. Bu semboller
Olympos kentinde bulunan maden buluntular tizerinde de sik-
likla tespit edilmistir (Sek. 8). Yapimi oldukga kolay olan bu sem-
bol farkli ylzeylere uygulanarak inananlarin rahatlikla
erisebildigi ve stirekli cevrelerinde gorebildikleri koruyucu bir
amulet haline gelmistir. Baglangicta sikkelerde, mozaiklerde,
lahitlerde ve stis esyalarinda dogrudan askeri techizatin bir par-
casi olarak betimlenen yuvarlak kalkanlar, zamanla bicimsel ni-
telikleri soyutlanarak ikonografik bir sembole dontsur. Hatta
ambon gibi bazi tas eserlerde bu sembol karsimiza c¢ikar
(Sek. 9).

I¢ ice dairelerden olusan bu semboliin koruyucu bir islev
tasidig1 genel olarak kabul gormusse de motifin ortaya ¢ikisi ve
tam amaci agiklanmamustir. Dauterman Maguire, Hellenistik
doneme ait aynalarn arka yuzlerinde gorulen torna izleri ile bir
hizmetkar figliriniin elinde tuttugu aynada yer alan i¢ ice dai-
resel desenlere dayanarak, Erken Bizans donemindeki bu mo-
tiflerin ayna sembolizmiyle iligkili olabilecegini 6ne strer”.

39 Dauterman Maguire, Maguire ve Duncan-Flowers 1989, 5-6.
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Ayrica Filistin'de MS 5. ylizyila ait bazi pismis toprak mezar he-
diyeleri tizerinde yer alan, kursun veya camdan yapilmis daire-
sel ve parlak formlarin da ayna olarak yorumlanabilecegi ve bu
tur nesnelerin, antikcagdan itibaren 15181 yansitma ozelligiyle
koti guigleri uzaklagtiracagma inamldig ifade edilir®.

Balik, mimari cephe ya da tek bir yuvarlak disk seklinde
yapilmis olan bu objeler cok kiicuk olup daha cok antik cagda
yaygin olan parlak ve 1s1ltili nesnelerin seytanlar1 korkutup ka-
ciracagl inanci ile baglantilidir. Bizans donemine ait maden ay-
nalara koleksiyonlarda Hellenistik ve Roma dénemi gibi
rastlanmamasi, Uretimi devam etmeyen ya da nadiren Uretilen
ve sadece varlikli kisilerin kullanabilecegi bir nesnenin sembo-
lik duzeyde bu kadar yaygin bir sekilde varhigim surdiurmesi
mumkin gérinmemektedir. Bu baglamda, i¢ ice halkalardan
olusan bu motif gerek yapisal detaylar1 gerek pratik tasarimla-
r1yla, ikonografik bellekte kalkanin yeniden uretildigi 6rnekler
olarak degerlendirilmelidir.

Ikonografik acidan bakildiginda, kalkan sembolizminin bi-
¢imsel olarak tanimlanmasinda belirli sinirlar bulunmaktadir;
cunkt bu motif, dairesel formu nedeniyle Bizans sanatinda sik-
likla kullanilan diger sembollerle gorsel olarak ortiisme riski ta-
sir. Bizans sanati imparatorluk sanatinda, halkin arasinda
yaygin geleneklerde ya da dini sahnelerde biiyuk ol¢ide sem-
bolik bir anlatim diline dayanir. Bu nedenle nimbus, mandorla,
zafer celengi gibi dairesel form tastyan baska sembollerle, bu
caligmanin konusu olan kalkan motifleri arasinda anlam ya da
bicim agisindan karigiklik meydana getirerek yaniltici olabilir.
Elbette her soyut dairesel motif bir kalkan sembolii degildir; 6r-
negin, hacgin ¢evresinde yer alan defne celengi Hristiyanligin
zaferini, rozet motifleri cennet ya da ilahi 15181, nimbus ve man-
dorla ise kutsallik, gines ve ilahi 1s1kla ilgili sembolik anlamlar1

40 Rahmani, L. Y. (1964). Mirror-plaques from a Fifth-century AD Tomb. Israel Exploration
Journal, 50-60.
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temsil eder. Ornegin; Afrika Uretimi pismis toprak kandiller
arasinda bu ¢ok katmanlh sembolik dilin izleri takip edilebilir
(Sek. 10). Kandillerin ortasinda khristogram, aziz bustu, zafer
¢elengi, kantharos, balik gibi semboller bulunurken, diskus kis-
muinda kigtik dairesel kalkan sembolleri ile birlikte palmet mo-
tifleri veya 151k demetleri gorulir. Bu yuzden de sembollerin
yer aldig1 kompozisyonun merkezi asil mesaji tagirken cevre-
sindeki semboller anlami pekistirir ya da kalkan semboliz-
minde oldugu gibi apotropaik ozellikler ekler. Bu nedenle
kalkan motifi degerlendirilirken 6ncelikle eserin islevi ve tize-
rindeki stsleme kompozisyonunun amacinin belirlenmesi bu
sembolun hangi ikonografik baglamda yapildiginin anlagilma-
sin1 saglar. Sonug olarak, fiziksel bir savunma araci olan kalkan,
Erken Bizans sanatinda gorsel ve simgesel diizeyde apotropaik
bir isaret haline gelmistir ve kutsal metinlerde sikca yer alma-
sina ragmen Bizans ikonografisinde tanimlanmamus olan kal-
kan motifi, 6zellikle Bizans el sanatlarinda son derece yaygin
bir gorsel 6ge olarak karsimiza cikar.

Bu calisma, akademik yolculugumun her asamasinda
emegi ve katkistyla yanimda olan Sayin Prof. Dr. Yelda Olcay
Uckan’a ithaf edilmistir. Yelda Hoca, yalnizca alanimiza degerli
katkilarda bulunan bir arastirmaci degil, ayn1 zamanda ¢ok sa-
yida 6grencinin yetismesinde etkili olmus, sabri, caligkanligi ve
daima yapic1 yaklasimiyla akademide pozitif bir iz birakmusgtir.
Bilgiye olan bagllig, disiplinli caligma anlayis1 ve ¢ozim odakli
tutumu, yalnizca dersliklerde degil, bizlerin dusunsel dinya-
sinda da kalic1 bir yer edinmistir. Bu vesileyle, akademik gelisi-
mimde her daim cesaretlendirici ve destekleyici tutumuyla
fark yaratan degerli hocama gontilden tesekkiirlerimi sunarim.
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q T

Sekil 1. Makedon kalkanlar1 ¢izimi (Head 1983, 113)

Sekil 2. Metropolitan Miizesi'nden kasnak bigimli kandil
(Lightfoot 2021, 330, cat. 436)
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Sekil 3. Lyson and Kallikles Mezar1 duvar freskinden kalkan betimi
(Anderson 1976, pl. 1)

Sekil 4. Ge¢ Roma sikkelerinin arka ytizlerinde gorulen kalkan betimlemeleri (a.
Augustus donemi, b. I. Constantinus dénemi) (coinarchives.com)



190 | Muradiye Bursali

Sekil 5. Gamzigrad’da bulunan zemin mozaiginde kalkan betimi
(Jeremic 2020, 358, fig. 9)

& o
Sekil 6. Olympos Piskoposluk Sarayi, Dikkan 5 zemin mozaigindeki kalkan
motifi
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0 3 cm

Sekil 8. Olympos maden buluntularindaki kalkan sembolleri
(a-b. kemer tokas, c. kandil askisinda kullanilan hag pargasi, d. kutu kilit aksam
pargas)
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\ B ~
Sekil 9. Antalya/Elmalr'da bulunmug ambon tizerindeki kalkan motifleri
(Harrison 1979, 238, fig. 12)

Sekil 10. Kuzey Afrika Gretimi pigmis toprak kandiller (Cirelli 2022, 475, fig. 6)





