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Abstract

The Theatre of Perge was constructed outside the city’s Hellenistic fortifications,
leaning against the eastern slope of Kocabelen Hill. It is the second best-preserved
Roman theatre in the Pamphylia region after the Ancient Theatre of Aspendos. Ar-
chitecturally reflecting the “Graeco-Roman” style, the structure is based on the lay-
out of a Greek theatre, yet it incorporates the design and stylistic characteristics of
Roman architecture. The cavea, with a seating capacity of approximately 10,000
spectators, is divided into two sections by a circular passage known as the praecinctio.
At the upper section of the theatre lies a gallery that contributes to the acoustics,
with a priest’s box (¢ribunalia) situated above it. The relationship between the or-
chestra area at the center of the theatre and the stage building changed over time.
A protective marble wall added around the orchestra in the 3rd century AD indi-
cates that the theatre was used not only for dramatic performances during this pe-
riod but also for water shows, wild animal displays, and gladiatorial combats. One
of the most striking parts of the theatre is the stage building (scaenae frons), which,
according to scholarly analyses, was originally two stories high but was raised to
three stories during a later construction phase. The proscaenium in front of the stage
was adorned with Corinthian columns and semicircular pediments in the form of
scallop shells. On the first level, five main doors arranged symmetrically—de-
scending in height from the center toward the sides—can be observed. The friezes
on the lower podium depicting the life of the god Dionysos, along with the magnif-
icent central Porta Regia, highlight the artistic richness of the structure. Today, the
hyposcaenium and the first level of the stage building remain in situ, while architec-
tural elements belonging to the upper stories have been recovered through exca-
vations.

* Prof. Dr., Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Bolimil, Eskisehir.
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Perge Tiyatrosu kentte Hellenistik Surun disinda konuglan-
dirilarak insa edilmistir (Sekil 1). Aspendos Antik Kenti Tiyatro-
sundan sonra Pamphylia Boélgesinde en iyi korunmus ikinci
Roma Tiyatrosudur!. Greko-Romen denilen ve Anadolu Tiyat-
rolarinda siklikla kullanilmis olan planda tasarlanmustir. Yap:
kendi icinde hem Yunan hem de Roma Mimarliginin 6zellikle-
rini tagimaktadir. Plan ve sekil olarak Yunan tiyatro mimarisi te-
mel almis, ancak uygulama Roma stilistik 6zellikleri
gostermektedir? (Sekil 2). Hellenistik Donem Tiyatrosunun da
burada inga edilmig olup olmadig heniiz aragtirnlmamgtir®.
Cavea, Kocabelen tepesinin dogu yamacina yaslanmaktadir.
Orkestra yarim daireden biraz daha buiytiktiirt. Cavea ortasinda
praecinctio da bilinen dairesel bir yuruyus yolu ikiye ayrilmig-
tir. Oturma basamaklar1 (cavea) scalaria olarak isimlendirilen
merdivenler tarafindan dikey olarak bolinerek tiggen seklin-
deki bolgelere (cunaeus) ayrilmigstir ve bu merdivenler tst kat-
lara ulagmay1 kolaylagtirmaktadir. Caveanin Ust kisminda
akustikte onemli bir rol oynayan galeri bulunmaktadir. Aditi
maximi'nin Uzeri Roma tiyatrosunun tipik bir 6zelligi olarak-
kapatilmig ve Uizerine tribunalia (rahip locasi) inga edilmistir®.
Tribunalia her iki taraftan da oturma basamaklari ile sinirlandi-
rilmugtir. Aditi maximi'ye ek olarak, tiyatroya girip ¢itkmayi ko-
laylagtirmak i¢in dort tiinel girisi ile cavaenin arka cephesinden
dogrudan praecinctio'ya ulagiliyordu. Perge'deki tiyatro yakla-
s1k 10.000 seyirci kapasitesine sahiptir.

Cavea ve Scaenae arasinda yer alan Orkestra, diz bir alan
olusturur ve yarim daireden biraz daha buytuktur. Baglangicta

1 Oztiirk 2009, 14; Alanyal 20183, 46.

2 Oztirk 2009, 11; Alanyah 2013, 46.

3 Inan v.d. 2000, 299, Not 40.

4 fnan v.d. 2000, 288-290; Alanyali 20183, 46.
5 Oztirk 2009, 12; Alanyah 2018, 46.
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orkestra, ziyaretcilerin cavea'ya ve oyuncularin scaenae'ye eri-
simini sagliyordub. MS 8. ylizyilda insa edilen koruyucu mer-
mer duvar, bu déonemde Perge tiyatrosunda su oyunlari, vahsi
hayvan dovigleri ve gladyator dovusleri yapildigini gostermek-
tedir’. HyposcaeniumS® ve scaenae fronsun ilk kati in situ olarak
korunmustur, ancak diger iki katin tim mimari elemanlar ka-
zilarda ele gecmistir.

Perge Tiyatrosunun scaenae fronsu merhum Arzu Oztturk
tarafindan doktora tezi olarak cahisilmistir® (Sekil 8). Oztiirk'tin
bilimsel analizleri, scaenae frons'un baslangicta sadece iki kath
oldugunu, ancak daha sonraki bir ingaat asamasinda uguncti bir
kat eklendigini ortaya koymustur'®. Proscaenium sahne binasi-
nm 6nunde uzanir!!, Proscaenium, Korinth situnlu alti yarim
daire aedicula ve bunlarin tizerinde istiridye formlu yarim da-
ire alinlikla son bulmaktadir. Aedikulalarin her biri arasinda bir
kap1 vardir, ancak bu kap1 daha sonra tuglayla 6rtulerek kapatil-
mugstir'?. Lento Uzerinde yaklagik 0,8 metre yuksekliginde bir
Eroslu frizler yer almaktadir'3 (Sekil 4; Resim 1-2).

Birinci katta, ylukseklikleri merkezden yanlara dogru azalan
bes kapi yer alir'4. Birinci kattaki parascaeniumda da iki agiklik
(aulae) bulunmakta ve toplam kapi sayis1 yediye ¢ikmaktadir.
Ttum katlardaki mimari dizenlemede alta yukseltilmis bir pod-
yum yer alir. Birinci katin podyumlarinda in situ tanr1 Diony-
sos'un hayatim anlatan friz bulunmaktadir’® (Resim 38-4).

6 Oztiirk 2009, 12; Alanyah 2018, 46.

7 Alanyal1 2013, 46 dpt. 314.

8 Oztitrk 2009, 34. 84; Alanyali 2013, 46.

9 Inan sen. A. 2000, 290-298; Oztiirk 2004; Oztirk 2005; Oztiirk 2009; Alanyah 2018, 46 Not 316.
10 Oztiirk 2004, 205 F.; Oztiirk 2005, 85; Oztiirk 2009, 118-117; Alanyah 2013, 48.

U nan sen. A. 2000, 290-291 Res. 5; Oztiirk 2005, 85 F.; Oztiirk 2004, 205-207; Oztiirk 2009, 12;
Alanyali 2013, 46-47.

12 Oztiirk 2004, 207; Oztitrk 2009, 24-34. 80-84; Alanyah 2018, 47.

13 fnan v.d. AA 2000, 31-818, Res. 43; Alanyali 2013, 47 dpt. 319.

14 Oztitrk 2004, 207; Oztiirk 2005, 86; Oztirk 2009, 34-51. 84-86; Alanyah 2018, 47.

1% fnan v.d. 2000, 294. 822-830; Oztiirk 2004, 207 F.; Alanyali 2013, 47.
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Merkezde Porta Regia tim ihtisamu ile vurgulayici bir pozis-
yondadir. Porta Regia ile ilk iki hospitalis arasinda duvar iceri-
sinde yarim daire seklinde bir nig bulunmaktadir; bunlarin her
birinde bir heykel yer almaktaydi'6. Stitunlarin Attik-Tyon siitun
kaideleri, duz sutun kaideleri ve Korinth bagliklarindan olus-
maktadir’. Arsitravlar Ui¢ fascia ve avcal puttolar ve vahsi hay-
vanlarm bitki stslemelerin icinde tasvir edildigi bir friz ile
bezenmistir. Bunu konsol kornisi takip etmektedir's.

Ikinci kattin podyum frizinde Kentauroamchia frizi bulu-
nuyordu!® (Resim 8-9). Kentauromakhia Frizinin ortasinda,
Porta Regiamin hemen uzerine gelen kisimda kurban sahnesi
iceren bir frizi yerlestirilmigti?°. Kurban frizinin her iki yaninda
Kentauromakhia panelleri simrlandirhyordu (Resim 5-7). Ikinci
kattaki sutunlar1 kompozit baglikli ve arsitravlar ¢ fascia'ya
uzerinde bitki bezemeli frizli argitravlarla stslenmisti.

Uclincti kat biraz geriye cekilmis ve ikinci katin attikasi tize-
rine yerilmisti. Bu katin podyumunu Gigantomakhia sahnele-
rini yer aldig friz stislemekteydi?! (Resim 10). Bu katin stitun
basliklar1 akantus yapraklan1 ve Eros figlrlerinin tasidig1 gir-
landlarla stislenmisti. Bunun uzerinde ug¢ fascia ve sarmal bitki
frizli suisli arsitrav, izerinde maske tasvirleri olan bir kornis bu-
lunmaktadir.

Ozturk'iin scaenae frons calismasina gore ti¢ katimin pod-
yumunda birer friz yer almaktadir. Dionysos Frizi halen in situ
olarak yerinde bulunmaktadhr. Ikinci ve tictincii katlara Kentau-
romakhia ve Gigantomakhia frizleri in situ olarak ele gecmemis

16 Oztirk 2004, 209 Res. 5.

17 Inan v.d. AA 2000, 291-294.

18 Oztirk 2009, 80-84.

19 fnan v.d. AA 2000, 294 F .; Oztirk 2004, 207; Oztirk 2005, 36; Oztiirk 2009, 51-67. 86-87;
Alanyah 2018, 47-50.

20 Demirer 2005, 141. 249; Inan v.d. AA 2000, 831 F.; Oztiirk 2004, 208; Oztiirk 2009, 20; Ozgiir
2011, 108-113; Alanyah 2018, 47. 146-150; Alanyah 2019, 105

2! nan v.d. AA 2000, 296; Oztiirk 2004, 207; Oztiirk 2005, 36 F.; Oztiirk 2009, 67-79. 87 F.; Alanyah
2013, 48-50.
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olmasindan dolayi, frizlerin hangi kata yerlestirildigi sorusu-
nun ¢o6zimlenmesi gerekmekteydi. Eger ikonografik olarak
frizleri karsilagtirirsak Gigantomakhia en Ustte katta olas1 dusu-
nilmelidir. Cinka tanrilar gokylzine en yakin olan yuksek
dag Olympos’ta yasamaktadirlar. Bu nedenle Kentauromakhia
frizinin alt katta yer aldig1 kabul edilmelidir. Bu soruna Roma
lahit kabartmalart ornekleri ile ¢ozume ulagsmak mumkuin-
dur?2, ilk lahit 6rnegi Vatikan muizesindendir. Lahdin yalmzca
tekne kismi korunmustur??. Tanrilara karsi gigantlarin savagi
anlatilmistir. Lahit Gzerindeki gigant tasvirlerinin hemen he-
men hepsinin yukar1 dogru bakmasi tanrilarin lahdin kapa-
ginda resmedilmis oldugu distincesini dogurmustur. Ikinci
lahit ise Museo Nazionale Romano'da muhafaza edilmektedir
ve tekne tizerinde bir Kentauromakhia sahnesi yer alir?4. Ka-
pag1 Uzerinde ise Gigantomakhia friz gorilmektedir. Bu tarz
kullanimlar ve sahnelerin yerlestirilmesi Giagantomakhia’nin
tiyatroda en Ust katta sergilenmesi gerektigini desteklemekte-
dir. Oztirk'in calismalarina gore, scaenae frons ti¢ katliydi ve
her katta farkli bir stitun diizeni vardi, bunlarin her biri bir
podyum frizi destekliyor olmaliydi. Dolayisiyla, mimari agidan
Kentauromakhia frizinin?® ikinci katta, Gigantomakhia frizi-
nin26 ise Gictincl katta yer almig oldugunu kabul etmeliyiz.
Friz panellerinin ¢cogunun arkasi piirtizsiiz ve duiz bir sekilde
iglenmistir?’. Bu tr ¢alisma hem zaman alict hem de maliyetli
yukselttigi icin neden béyle igslenmis oldugu soru isaretini olugtur-

22 Alanyali 2013, 49-50.

23 Robert 1897, No: 94; Kleiner 1949, 17; Sichtermann- Koch 1975, 30 lev. 44, 2. 46 No: 21; Koch-
Sichtermann 1982, 147 Res. 163; Sichtermann 1992, 168-170 Taf. 117, 2-4; 118-119; 120, 2-3 No: 146;
Krierer 1995, 40-41. Taf. 7, 26-27; 8, 28.

24 Andreae 1957, 229; Andreae 1963, 68-69.; Sichtermann1982, 170-171. Taf, 120, 1; 121, 2-3 No: 148;
Sengelin 1997, 712 No: 404b.

25 Oztirk 2004, 207-208.

26 Oztiirk 2004, 207-208.

27 Alanyah 2013, 49.
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maktadir. Kabartma levhalan kesinlikle devsirme olarak getiri-
lerek yeniden kullanilmamustir, ancak belki de basglangicta ken-
tin herhangi bir yerinde yap1 taglar1 olarak kullanilmis ve
tiyatroda kabartma levhalar1 halinde islenmis olabilirler. El-
bette, levhalarin arkasinin da gorilebildigi fikri akla getirebilir.
Ancak sahne binasinda béyle bir rekonstruksiyon mumkiin ol-
madig gibi levhalar inceliginde bazilarinin arka yuzlerinin or-
tasinda dubel deliklerinin olmasi bu olasilig yok etmektedir.

Ne yazik ki Perge'deki tiyatro binasimin kazi hentiz tamam-
lanmadig; i¢in kabartma panolarinin tamami bulunamamustir.
Uc friz Prokennesos mermerinden yapilmustir. Dionysos frizi
gec¢ Antoninler- erken Severuslar donemine tarihlenmekte-
dir?8. Gigantomakhia frizi ve Kentauromakhia frizi stilistik
olarak Dionysos frizinden kolayca ayirt edilebilir. Bu iki friz
Galienus donemine tarihlenmektedir??. Dolayistyla son iki friz
de ayni doneme yapildigi i¢in aynu stile sahiptir. Friz levhalar
parcalar halinde ele gectigi icin bir araya getirilmesi olduk¢a zor
olmustur. Ayrica eksik olan parca ve levhada ¢ok sayidadur. Eli-
mizde mevcut olan levhalar friz hakkinda degerlendirme yap-
mamiz saglayacak sayidadir. Ancak restorasyon caligmalari
hentiz tam olarak tamamlanmanstir3°,

Bu g frizin yam sira, tiyatroda bagta mimari bezemeler3!
olmak tizere heykeltiraglik eseri olarak kabul edilebilecek bir-
cok stslemeye sahiptir32. Tiyatronun resim programi bu ne-
denle ¢cok karmagik ve cesitliydi, ancak bu konu daha sonra ele
alinacaktir.

Tiyatro, scaenae frons mirasi yaninda serbest heykel ve friz
suslemeleriyle zengin bir sekilde dekore edilmistir®3. Mimari

28 Inan v.d. 2000, 299. 330; Alanyali 2018, 47. 146-148; Alanyal1 2019, 105.

29 Alanyali 2013, 163-169.

30 Restorasyon e Koruma cahsmalar yazar ve restoratorlerin birlikte calismast ile
gerceklestirilmistir.

3l fnan v.d. 2000, 298-322; Oztiirk 2009, 20.

32 fnan v.d. 2000, 287 dpt. 18.

33 Ozgiir 2011; inan v.d. 2000; Alanyali 2013.
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parcalar da ¢ok ustaca iglenmistir. Yapi, mimarisinin yani sira
heykelleri acidan da bir anit olarak kabul edilebilir.

Perge'deki tiyatronun scaenae fronsu farkli déonemlerde
insa edildigi i¢in karmasik bir resim program olusturulmustur.
Arsitrav frizlerinde bitkisel bezemelerin arasina vahsi hayvan-
larla savasan puttolar yerlestirilmistir. Tavan kaseti kabartmala-
rinda Okeanos, Men, bircok Medusa basi, erkekler ve diger
mitolojik yaratiklar tasvir edilmistir4. Sttun bagliklar izerinde
celenk tagiyan kucik cocuklar gorulur®. Bir paye Uzerinde
Herakles'in on iki gorevi ve diger savaslar1 tasvir edilmistir3S.
Mimarideki bu zengin tasarim sahnenin heykel sanatiyla tac-
landirmaya yo6nelik bir girisimdi.

Hyposcaeniumun orkestraya bakan cephe duvarindaki do-
kuz kugiik kap: yer almaktadir. Her kapi tist kismina av sahne-
leri iceren algak bir friz yerlestirilmistir?”. Puttolar ve kanath
eroslarin® vahgi hayvanlara karst mucadeleleri dogal pejzaju
icerisinde tasvir edilmistir. Bu dovuslere ek olarak, ilgili hayvan
turlerinin kendi aralarindaki dévusler ile yirtici hayvanlarin
bagka bir hayvani parcalarken yontulmus tasvirlerde yer al-
maktadir. Ay, aslan, kopek, panter ve kurt tasvirlerinin yani
sira devekusu benzeri bir tasvir de bulunmaktadur.

Daha once de belirtildigi gibi, birinci katin podyum fri-
zinde tiyatronun hamisi tanr1 Dionysos’un hayatinin anlatildig:
mitolojik sahneler yer almaktadir®®. Tiyatro Dionysos Gizem
Kulti'niin icra edildigi i¢in hem tanrmin tapinagi hem de tan-
riya ait kutsal alan1 olustururdu*®. Tanrinin yasam 6ykiist Porta

34 Oztiirk 2009, 46-48.

35 fnan v.d. 2000, 806-310.

36 fnan v.d. 2000, 299-310.

37 fnan v.d. 2000, 317-318; Oztiirk 2009, 27 -28; Alanyal1 2013, 47. 145-150.

38 puttularin birgogu gladyatérlerin giydikleri sortlarla tasvir edilmistir.

39 Oztiirk 2009, 87. 67-68; Inan v.d. 2000 322-330 Res. 49-52; Alanyali 2009a; Ozgiir 2011 23-29;
Alanyali 2013, 47- 50. 146-148.195-199; Alanyal 2019, 103-104. 107-109.

40 Tiyatrolara bagta Dionysosa kiiltil ile lgili olsa da kentin tanr ve tanrigalan igin yapilan
bayramlarda ve diger kutlamalarda dogal olarak kullamlmaktaydi. Ayrica tiyatrolarmn kente dini
islevi yaninda sosyal hizmeti de vardur.



Perge Tiyatrosu | 63

Regianin her iki yaninda kronolojik olarak anlatilmaktadir®l.
(Resim 7-8) Ilk sahnede, geng olarak tasvir edilen nehir tanrisi
Kestros, diger tarafta sakalli ve yash olarak gosterilmistir. Bu
tasvir, 2. ylzyiin sonlar1 ve 8. yuzyilin baglarinda goéralmeye
baglanan nehir tanrisinin 6zellikle ilkbahar ve sonbahar mev-
simlerindeki iki farkli gorintimuyle tutarhdir*?. Kadin figtri
ise bir su perisi ya da Perge sehrinin personofikasyonu olmali-
dir. Kestros nehri ve Perge kentinin Kkisilestirilmesi gibi yerel
unsurlar kullanilarak tanrn Dionysos ile Perge kenti arasinda
baglant1 kurulmaya ve Dionysos'un yasam 6ykusi yerel unsur-
larla birlestirilmeye caligilmistir. Tanrinin yagsam oykuisu, babasi
Zeusun sag uylugundan dogmasi ve Hermes tarafindan
Nysa'daki Nymphelere teslim edilmesiyle baslar. Nympheler
tanriy1 yikar. Bebek Dionysos agladiginda Korybantlar kalkan-
lartyla dans eder ve sesler ¢ikararak tanrica Hera'nin Diony-
sosun ¢igliklarini duymasimi engellemeye calisirlar. Frizin
devaminda tanrinin hayati ve diger mitolojik olaylar tasvir edil-
mistir. Geng tanri, Pan ve bir Maenad ile birlikte tanr1 olmak
icin zafer alayinda (Thiasos) tasvir edilmistir. Diger sahneler
arasinda Dionysos Thiasos'u, tanrinin deniz yolculugu ve gizem
kaltiinun tasvirleri yer alir. Friz, Porta Regianin 6ntinde sonsuz
yasam tasviriyle sona erer.

Kurban frizi Porta Regia'nin tizerinde, birinci katin taban
frizi hizasinda, scaenae fronsun ortasinda olacak sekilde orta-
sinda yer alir ve kapiy1 taglandirir*® (Resim 1-3). Severuslar do-
nemine tarihlenen frizin ortasinda Tykhe tahtta oturmaktadur.

41 Bat1 Kiigitk Asya Roma tiyatrolarindaki Dionysos frizleri ancak MS 2. yiizyilda popiiler hale
gelmigtir. En eski Dionysos frizi (son aragtirmalara gore) Nysa antik kentinde bulunmusgtur.
Hierapolis, Perge ve Side'de ise ilgili tiyatrolarn birinci katinda kaide frizi olarak kullanilmustir.
Alanyah 2019, 105-107.

42 Inan v.d. 2000 315-317. Roma Sanatindaki diializmin bir yansimasidar.

43 Demirer 2005, 141. 249; Ozgiir 2011, 108; inan v.d. 2000, 881-336; Oztiirk 2004, 208; Oztirk
2009, 20; Alanyali 2013, 47. 146-150; Alanyali 2019, 105.
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Tanriga sag elinde Artemis Pergaia** idolunti sol elinde ise be-
reket boynuzunu tutmaktadur®*, Tykhe'nin baginda, kale tac
yer alir ve pelerini baginin Uzerine ¢ekmistir. Tykrhe'nin sag
elinde tuttugu Artemis Pergaianin idolinin altinda yanan bir
sunak bulunur (Resim 6). Tanricanin bagimnin ortili olmasi, ateg
yakilmig sunagin idoliin altinda yer almasi, Perge kenti sakinleri
Tykhe alegorisi ile ana tanricalar1 Artemis Pergaia'ya bir sunu
yapildigini agikca gostermektedir. Tanriganin iki yaninda, 6n-
den arkaya, en yaslidan en gence dogru dizilmis kurbanlik bo-
galar getiren kurban tagiyicilar1 yer almaktadir®6. Sanatci, Perge
sakinlerinin farkli nesillerinin térene katildigini géstermek is-
tedigi icin tanrigaya yakin olanlar1 yash uzaklastik¢a genclesen
figtirler resmedilmistir. U seklinde olan sahnenin yan kolla-
rinda bogalarin nasil kurban edildigi betimlenmistir (Resim 7).
Frizde Ozellikle Perge Tykhesinin Artemis Pergaia'ya tapinim
yapar sekilde islenmesi dikkat cekicidir. Mecazi olarak Perge
kentinin bag tanrigalar1 Artemis’e olan tapinim sekilleri ¢cok gu-
zel ikonografik olarak alegorik tasvirle anlatilmgtir. Tanriganin
Artemis’in idolu seklindeki tasviri sadece bu frizde degil, aymi
zamanda tiyatronun mimari suslemelerinde ve heykel deko-
rasyonunda da birkag kez karsgimiza ¢ikmaktadir?”.

Kurban frizinin kuzey ve gineyinde Kentauromakhia frizi
yer alir*® (Resim 9). Kentauromakhia mitolojisi antik devir sa-
natinda bolgelere gore degisiklik gostermektedir®d. Perge fri-
zinde belirli bir bolgenin mitolojisine bagh kalinarak anlatim
yapimamugtir. Aksine Pergeli sanatci, var olan mitolojik anla-
timlar1 harmanlayarak kendi yorumuyla yeni bir friz programi

4 Artemis Pergaia, Perge sehrinin ana tanrigastydi ve kdlti yayilimi tim Pamphylia ve
Pamphylia’ya komsu bolgelerde gorilmektedir. Alanyal 2008.

45 Demirer 2005, 124; Inan vd. 2000, 331Alanyah 2019, 105.

46 fnan vd. 2000, 834-335; Alanyah 2019, 105-106.

47 Inan vd. 2000, 381-384; Demirer 2005, 128. 246; Ozgiir 2011; 74-88; Alanyal 2018, 147-148.

48 Tnan vd. 2000, 386-840; Alanyah 2007, 87-90; Alanyal 2009b; Oztiirk 2009, 52. 67-68; Ozgiir
2011; 120-125; Alanyal 2013, 47-66. 117-124. 146-148. 167-169. 195-199; Alanyah 2019, 106-107.

49 Yunan sanatinda Kentauromakhia genellikle yerel mitolojilerle bolgesel farkh anlatimlar igerir;
bkz., Alanyal1 2013, 170-173.
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olusturmustur. Kentauromakhia Lapith Kral Peiriheos'un Hip-
pademeia ile olan diigiiniine akrabasi olan Kentauroslar ¢agi-
rir. DUginde sarap icin Kentauroslarin vahsi yanlar1 ortaya
¢ikar ve basta gelin olmak tUizere Lapith kadinlarii kagirmaya
kalkigirlar. Boyle Lapith-Kentauros Savagi baslar. Frizde sadece
iki sahne dogrudan kadinlara yapilan saldir1 ve kagirma sahnesi
ele gecmistir®®. (Resim 8) Diger sahneler, dugunu takip eden
gunlerde vahsi dogada savasin devam etmesiyle ilgili olan anla-
timlardir. Ayrica Lapithlere aslan ve kopek gibi hayvanlar eglik
etmektedir. Herakles de bir levha tasvir edilmigtir®! (Resim 9).
Farkli olarak Kentauroslarin vahsi hayvanlar ve mitolojik yara-
tiklarla da savag: da tasvir edilmistir®2. Perge’de arkaik, klasik ve
hellenistik déonemlere ait farkli Kentauromakhia tasvirleri bir
araya getirilerek farkl bir friz olusturulmustur. Perge'li sanatci-
lar, uzun friz Gizerinde kapsaml bir hikaye anlatmak icin bolge-
sel mitolojileri burada birlestirmek istemislerdir.
Gigantomakhia frizi G¢linci podyumunda yer almakta-
dir’3 (Resim 10). Tanrilar tek baslarina ya da kutsal hayvanlariyla
birlikte devlere karsi savasirlar. Perge Pantheonunun ana tanri-
lan kutsal hayvanlarimin cektigi savag arabalarinda, diger tanri
ve tanrigalar yaya olarak savasa katilirlar. Tanrilarin konumu ve
hareket yonu her iki taraftan merkeze dogru dizenlenmigtir®*.
Tanrilarin siralamasi, kuzey koseden baslayarak: Athena ve He-
ros (Mynias?), Ares, Aphrodite, Helios ve Kestros, Kybele, Hekate,
Isis, Sarapis seklinde olup, orta béliim heniiz bulunamarmstir.
Guney tarafta iki kahraman (Mopsos? ve Kalchas?), Dionysos,
Artemis, Apollon, Poseidon ve Selene koseden merkeze dogru

%0 Demirer 2005, 145-146. 252; Alanyal1 2007, 87; Alanyal1 2013, 51-52. 117-118. 196; Alanyah 2019,
106-107.

51 Herakles Lapith-Kentauros savasalarma miidihil olmamugtir. Lapithler tarafindan iilkelerinden
kovulan Kentauroslar: esir almug ve kardesi Dionysos'un alayma dahil etmek icin tanriya teslim
etmistir. Demirer 2005, 146. 251; Alanyali 2007, 87; Alanyah 2018, 54. 119 .

%2 Demirer 2005, 147. 252; Alanyah 2007, 87; Alanyah 2018, 57-59. 122-123.

%3 Inan v.d. 2000, 336-340; Alanyali 2007, 87-88; Alanyal1 2009¢; Oztiirk 2009, 67-68; Ozgiir 2011,
114-119; Alanyal1 2013, 48—50. 67-86. 125-138. 146-148. 167-169. 195-199; Alanyal1 20119, 106-107.

54 Demirer 2005, 141-145. 249-251; Alanyal1 2007, 87; Alanyah 2018, 125-135.
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birbirini takip eder. Aphrodite, iki kazin cektigi arabasinda
icinde ve iki Eros tanrigaya eslik eder, Helios'un quadriga'sinda
sabah ruzgarina Euros ve Eos birlikteyken alt tarafta nehir tan-
ris1 Kestros testisinden akittigi su ile bogazindan tuttugu giganti
bogar. Selene bogalarin kosuldugu arabada, hipokamlarin ¢ek-
tigi arabada Poseidon, grifonlarin c¢ektigi arabadaki Apollon
Nike tarafindan taclandirilirken, Artemis geyiklerin cektigi ara-
bada savagir. Panterler tarafindan ¢ekilen arabadaki Dionysos,
Pan ve Satyr ile birlikte savagir. Mitolojik tanrilarin yerlesimi,
Perge Pantheonunda ki 6nemlerine baghdir. Kahramanlar frizi
iki uctan smirlar. Helios ve Selene her iki yanda tasvir edilmig
ve sanatgl iki yarida gintin farklh zamanlarini anlatmaya calig-
mustir. Yunan dunyasinin 6nemli tanrilan tespit edilmis olsa da
Zeus, Herave Hermes'in halen bulunamamis olmasi yine de bir
sorundur. Kentin ana tanrigasi Artemis Pergaianin bir idol sek-
linde betimlenmesi dogal olarak antropomorfik tanrilarin ya-
ninda savasa katilmasina imkan saglamamaktadir.

Tiyatrodaki heykeller dort gruba siniflandirilabilir. Scaenae
fronsun birinci katinin kuzey tarafindaki serbest duran heykel-
ler arasinda ilk erkek heykeli son derece ilgingtir: Jale Inan tara-
findan Biiytik Iskender olarak yorumlanmustir® (Resim 11). Bu
heykelin Bitytk Iskender mi yoksa onunla 6zdeslesen biri mi
olduguna karar vermek oldukca zordur. Kuzey yaridaki niste
Helenistik filozoflar gibi betimlenen figiiriin yiz betimi Buytik
Iskender'in portresine ¢ok yakindir®®. Burada neyin kastedildi-
gine karar vermek veya anlamak ¢ok zordur. Bu sorunun bagka
bir makalede ayrintili olarak degerlendirilmelidir. Ayrica gi-
neydeki niste Chlamysli ciplak bir erkek heykeli bulunmustur®’.

%5 Inan 1989, 210-212; inan v.d. 1997, 72; Demirer 2005, 125. 134. 247; Ozgiir 2008, 136-139; Ozgiir
2009, 86-37; Ozgiir 2011, 35-41; Ozgan 2016, 53-58.

%6 nan v.d. 1997, 72; Demirer 2005, 135. 248; Ozgiir 2008, 152-153; Ozgiir 2011, 102-108

57 Inan 1989, 208F .; Inan sen. A. 1997, 72; Ozgiir 2008, 154 F.; Ozgiir 2011, 104F.
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Birinci katta beg zirhli’® (Resim 16-19) ve iki ¢iplak?? (Resim
14-15) portre heykeli bulunmustur. Zirhli ve tanrisallastirilmig
ciplak heykellerin hepsinin bir imparator ait oldugu dusunul-
melidir50. Portrelerin biiytik bir cogunlugu korunmustur. Mev-
cut portrelere bakildiginda, baglarin viicut oranlarina daha
kicik olmasi, yine baglarin detay isciligi incelendiginde yeni-
den islenerek farkli bir portreye cevrildikleri acikca anlagilmak-
tadir. Sonug olarak bakildiginda heykel govdeleri 2. ve 3. yuzyila
tarihlense de baslar buiyuk bir olasilikla gec 3. yuzyil ve 4. yuz-
yila tarihlenmektedir. Heykeller buyuk bir olasilikla sehrin
bagka yerlerindeki anitlarda sergilenmekteydi. Heykeller seci-
lerek, baslar1 yeni portre olarak degistirilmis ve tiyatro igindeki
yerlerine yerlestirilmistir. Heykellerin scaenae fronsda ki sira-
lamalariin karismamasi i¢in hepsine Yunan harfleri ile rakam-
lar kazinarak sayis1 belirtilmigtir. Bu buluntulara tetrasi
donemine isaret etmekte ve tiyatronun ge¢ Roma déneminde
de aktif olarak kullanildigini kanitlamaktadr.

Scaenae fronsun ikinci katina tann ve tanrica heykelleri
yerlestirilmistir. Porta Regia'nin lizerinde, tiyatronun orta ak-
sinda tanr1 Dionysos'un heykeli yer almaktadir®! (Resim 20-21).
Heykelin kendisi bir grubun ana pargasidir. Tanrimin yaninda
Pan, panter, cocuk ve yilan tanrinin yanindaki en belirgin figir-
lerdir. Tiyatronun hanisi ve bag tanrisi olarak konumlandiril-
mustir. Hermes®? (Resim 22), Herakles ve Marsyas Dionysosun
saginda konumlandirilmugtir. Tanrilarin habercisi Hermes kery-
keion ve bir kog ile betimlenmistir. Herakles%3, iinlti heykeltirag
Lysippos Herakles Farnese tipinde tasvir edilmistir (Resim 23).

%8 Demirer 2005, 137-140. 248-249; Ozgiir 2008, 142-149; Ozgiir 2009, 4849; Ozgiir 2011, 84-93. 98
-99. Torso seklinde korunmus olan zirhl heykel; Inan 1989, 208, Res. 45

59 Demirer 2005, 136. 248; Ozgiir 2008, 140 41, 150-15; Ozgiir 2011, 94-97.100-10L

60 Oztiirk 2004, 209.

61 Demirer 2005, 126. 245; Ozgiir 2008, 118-121; Ozgiir 2011, 42-49; Ozgan 2016, 62 F.

62 Demirer 2005, 131. 247; Ozgiir 2008, 122 F.; Ozgiir 2009, 32 F.; Ozgiir 2011, 60-63.

63 Demirer 2005, 130. 246; Ozgiir 2008.124 F.; Ozgiir 2011, 54-59.
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Marsyas®, heykeltiras Myron tarafindan Athena-Marsyas gru-
bunda oldugu gibi tasvir edilmistir (Resim 24). Dionysos'un sol
tarafinda ug¢ kadin heykeli yer alir. Kadin heykellerinden biri
Hera Ephesia tipindedir® (Resim 25). Diger giyimli kadinn fi-
guirti sol elinde bir cornucopia tutmaktadir®® (Resim 26). Uctin-
cusi ise yine giyimli bir kadindir®” (Resim 27). Son iki heykelin
bas1 eksiktir. Ayrica iigincu heykeli tanimlayabilecek bir o6zellik
bulunmamaktadir. Son iki kadini kimliklendirmek bu nedenle
zordur. Erkek heykelleri bakinca tanrt Dionysos, Herakles ve
Marsyas birer kez 6lumi tatmig ve yeniden hayat bulmuslardar.
Hermes Pisikopompos olarak olulerin ruhlan tartarosa tagidigi
icin iki diinya ile iligkilendirilebilmektedir. Béyleve erkek heykel-
leri 6ltim, ikinci yagsam, var olusg gibi kavramlar icermektedir. Di-
onysos kulti oldikten sonra genel inamstaki gibi oliimde
ruhlarin kaybolan bir sekilde bir sey hatirlamadan yasamaya de-
vam ettiklerine reddetmekte ve mutlu bir ikinci yagam sunmak-
tadir. Bu baglamda erkek figuirleri bir birliktelik olusturmaktadir.
Kadin heykellerinde ise Hera Ephesia tipindeki heykelde bas iyi
korunmus olsa da Hera oldugunu kesinlestirecek tek nitelik yu-
kar1 dogru kaldirdig sol elinde belki asa tutmaktaydi. Ancak di-
ger iki figiir konusu halen agik bulunmaktadir. Eger diger diinya
ve yasam gercekten bu katat tercih edilen anlatim ise bu iki ka-
dina Demeter ve Persephone demek miimkiin olabilir. Ancak
kadin heykelleri konusunda ¢6ziin halen bir netlik kazanmamnus-
ar.

Tiyatro ilk inga evresinde iki katl bir yap1 olarak planlan-
mustir. Yapiya yapilan Gi¢linct kat eklentisi ile yapida 3. ylizyilin
ucluncu ceyreginde bes farkli friz bulunmaktaydi. Ancak av sah-
nelerinin yer aldig1 kiictik friz, Dionysos frizi ve kurban frizi ilk

64 Demirer 2005, 183. 247; Ozgiir 2008, 126-129; Ozgiir 2009, 22 F.; Ozgiir 2011, 64-67.
65 Demirer 2005, 132. 247; Ozgiir 2008, 130 F.; Ozgiir 2011, 71-73.

66 Demirer 2005, 129. 246; Ozgiir 2008, 134-185; Ozgiir 2011, 50-53.

67 Demirer 2005, 129. 246.
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evresi olan Geg¢ Antoninler ve Erken Severuslar devrine tarihle-
nirken, Kentauromakhia ve Gigantomakhia frizleri ise Gallie-
nus déneminde yapinin yeni yapim evresinde eklenmiglerdir.
Tiyatrodaki heykeller scaenae frons duzenlemesinin son evre-
sine aittir. Muhtemelen Gallienus zamania ya da biraz daha
sonrasina tarihlenmektedirler. Tim 6nemli heykeltiraghk bu-
luntulari, mimari heykeltiraghik analiz yeniden degerlendirildi-
gin de Perge tiyatrosundaki tg frizin (Dionysos, Kentauromakhia
ve Gigantomakhia frizleri), kiicik Eros av frizinin, Porta Regia-
nin Uzerindeki kurban frizinin, zengin heykel buluntularinin ve
mimari suslemelerin Kigik Asyanin tiyatro ve heykeltiraghk
tarihinde 6nemli bir yer stiphe yoktur.

Kentin sehir planlamacisi tiyatroyu ve stadyumu sehir mer-
kezinin ve Hellenistik savunma duvarinin disina yerlestirmis-
tir%8. Bu planlama tesadifen yapilmug gibi gérinmemektedir.
Her iki anitsal yap1 da birlegik bir yap: kompleksi olugturmakta
ve festivallerdeki agonlar i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir®.
Perge kentinin ¢ok baskin ve bolgeler tizeri etkisi olan bir tan-
ricasi vardir: Artemis Pergaia (Resim 28-29). Strabon'a gore
(Strab. 14,4,2), Pergeliler tanrica icin yillik bir festival kutlarlardi.
Bana gore festival alay1 Akropolis'te ya da Akropolis'in yama-
cnda, Nymphaeum'un 6niinde bagliyordu’. Alay siitunlu cad-
deden gecerek Helenistik kulelerin arkasindaki seref salonuna”
giderek burada térenler yapilmig olmaliydi. Aynmi1 zamanda Hel-
lenistik kap1 ile Roma kapaisi arasindaki Severuslar déneminde
yapilan meydan’? diizenlemesi de alanda toren alana eklenme-
lidir. Buradaki duraksamanin ardindan giineye stadyum ve ti-
yatroya dogru devam ederdi’. Agonlar buralarda icra edilirdi

68 Oztiirk 2005, 33 F.; Oztiirk 2009, 14-20.

69 Oztiirk 2004, 204 F.; Oztiirk 2005, 34; Oztiirk 2009, 16-20; Alanyali 2013, 147.168. 195 F.
70 Alanyali 2008; Alanyal 20183, 43-45.

7! Alanyah 2018, 42. dpt. 251.

72 Alanyah 2013, 42. dpt. 247.

78 Oztirk 2004, 201-204.
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ve son olarak, toren alay1 lyilikbelen Tepesinden Artemis Per-
gaia tapinagina cikar ve festival toreni burada son bulurdu’. Ti-
yatro, Artemis Pergaia festivali icin énemli bir duraku”.
Tanrigcanin betimi kurban frizindeki sahne de kendisine sunu
yapilirken betimlendigi gibi, ayrica mimari bezemeler igeri-
sinde de idol tarzindaki betimlemesi ile yer almaktadir.

Birinci kattaki imparator portreleri ve heykeller 6zel bir
oneme sahiptir. Imparatorluk heykellerinin yeni baslar1 resim-
sel programi uyarlamistir. Bu da imparatorluk gticint ve siyasi
kudretini gosteren yeni bir kimlik yaratmaktadir’6. Elbette bu-
rada imparatorluk kultu ile de baglant1 dustinulebilir, zira zirhli
heykellerin yani sira tanrilastirilmis ¢iplak imparator heykel-
leri de vardir.

Dionysos her zaman tiyatronun koruyucusu ve gizem tapi-
numuinin lideri olmustur. Dionysos frizi tanriin hayatini anlatir.
Onun gizem kit Roma sosyal yasgaminda buyuk sayg: goru-
yordu”. Friz sadece tanrmnin hayatim degil, ayn1 zamanda
Dionysos gizemlerini igeren olaylar1 da tasvir etmektedir. Di-
onysos, Hermes, Herakles ve Marsyas, figurleri kitonik 6zellik-
leri bakimindan gizem kultuyle baglantihdir. Hermes tanrdir
ve Olumsizudir, ancak Psykhopompos (6lulerin ruhlarinm li-
deri) olarak bu grupla iliskilendirilebilir. Dionysos, Herakles ve
Marsyas 6nce 6lmugler daha sonra yeniden yasa donmislerdir.
Yeralt1 diinyasi ve oliler alemi ile baglanti kurulabilmektedir.

74 Perge'deki akropoliin kazisim yapan Wolfram Martini, Artemis Pergaia tapmagmin dogrudan
akropolde yer almasi gerektigine inantyordu: Martini 2004; Marti nin dugiincesine kars: goris icin
bkz., Alanyal1 2008; Alanyal 2013, 43-45.

7 Oztirk 2004, 208.

76 Ontiirk 2004, 210.

77 Dionysos gizemleri antik Yunan ve Roma diinyasmin énemli bir ritiieliydi. Sarhos edici veya
uyusturucu maddeler ve diger tekniklerin (dans ve miizik gibi) yardimiyla bireyi dogal haline
donmesi igin 6zgurlestiriyordu. Ayrica hor goértlen ve toplumdan diglanan kadinlar, koleler,
kanun kagaklar1 ve vatandag olmayanlar igcin de belirli bir 6zgurlik sagliyordu. Dionysos
kiltindeki Kitonik ve genellikle gizem tapmimumn yiice unsurlart dogrudan Dionysosun
dogastyla baglantiliydi. Arkeolojik kalintilar, imgeler ve kultiirler aras: caigmalarla Dionysos gizem
dinini kegfetmeye yonelik girisimlerde bulunulmasina ragmen, Dionysos kiiltiniin pek ¢ok yont,
ozellikle de gizemlerle ilgili yonleri bilinmemektedir. Tek tanricihga dogru gegis zamaninda daha
da karmasik hale getirmistir.
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Mutlu bir ikinci yagarm vaat eden gizem kulti halk tarafindan
genis kabul gérmustur.

Tiyatrolar sehir mimarisi igerisinde énemli prestij yapila-
rindan birisi olmustur. Bu anitsal yapilar zenginlik, gii¢, buyuik-
Lk, sanatsal anlayis ve siyasi gtici gostergesi olmustur. Tiyatro
bir yandan bir ibadet yeriyken, diger yandan da bir bulusma
(toplant1 yeri) yeriydi’8. Bu binalar ayni zamanda siyasi bir
oneme de sahipti. MS 3. yuzyilin ikinci yarisinda Imperium
Romanum'un dogusunda huzursuzluk artmusti. Sasaniler im-
paratorlugun dogu sinirini tehdit ediyordu, bu da Roma or-
dusunun Guney Anadolu'da konuglandig1 anlamina geliyordu.
Sanatg¢1 bu savaglan tasvir etmek i¢in Kentauromakhia ve Gi-
gantomakhia frizlerini secmigtir’®. Her iki temanin da amac
iyinin kotiye kars1 zaferiydi. Tanrilar kozmik diizeni tehdit et-
mekte olan devleri yenmistir. Kentauroslar ve lapithler akra-
baydi. Onlarin savagt da kardes savaginmi tasvir ediyordu.
Gigantomakhia dis diismanlara karg1 yapilan mucadeleyi tem-
sil ederken Kentauromakhia ise icerideki diismanlara karst mii-
cadeleyi anlatmaktaydi.

Pergeliler bircok mesaj1 iceren bir bina yaratarak gelecek
kusaklart uyarmalar1 yaninda yabancilara uray1 yapmak ve
halki sakinlestirmek icin sonsuzluga uzanan bir eser yaratmaya
¢alismiglardir. Tiyatronun resim programini hazirlayan sanatgt,
kentin mitolojik, politik ve dini kutlamalarin énemini goéz
o6nunde bulundurmus ve kentin beklentilerini yerine getir-
mek zorunda kalmigtir. Bunu ancak yerel bir sanat¢1 bagarabi-
lirdi. Perge'deki tiyatronun mimari konstriksiyonu, mimari
dekorasyonu, heykelleri ve olaganustii heykel isciligi, Roma do-
neminde Kugiik Asya'nin yuksek kaliteli heykel sanatin1 gozler
onune sermektedir.

78 Boule Blouterionda toplanirken, demos theatronda toplanmaktaydh. Tiyatrolar halkin bir araya
geldigi oylama yaptigy, tapindigy, sosyallestigi, eglendigi bir alan olmustur.
79 Alanyali 2007, 89 F.; Alanyah 20183, 195-199.
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