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Abstract

The Tetrarchy period, which began with Diocletian’s accession to the Roman throne
in 284, represents a comprehensive administrative reform developed in response
to the Empire’s deepening political, military, and economic crises. Within this sys-
tem, Diocletian and Maximian assumed the title of augustus, while Galerius and
Constantius Chlorus were appointed as caesars, thereby establishing a four-part im-
perial governance for the Empire. Designed to reinforce central authority, the 7e-
trarchy brought about far-reaching transformations in numerous areas, including
military organization, fiscal policy, social order, and religious structures. The
regime's legitimacy was largely grounded in systematic persecutions of Christians
and the ideological promotion of traditional Roman religion, supported by an in-
tensive visual propaganda program involving coins, monumental reliefs, and stat-
uary. Although initially effective, the system eventually disintegrated due to
internal rivalries, power struggles, and a worsening economic crisis, ultimately lead-
ing to the restoration of a unified imperial rule. The city of Side, located in the prov-
ince of Pamphylia in the eastern Roman Empire, stands as a local example that
illustrates the multifaceted impact of the Tetrarchic system. The city’s economic de-
cline, religious transformation, and symbolic architectural interventions clearly re-
flect the effects of this period.
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Tetrarkhi'min Kurulugsu

Imparator Diocletianus 284 yilinda tahta gectiginde, Roma
Imparatorlugu ciddi siyasi, askeri ve ekonomik krizlerle kars:
kargtyaydi. Imparatorlugun yonetimsel sorunlar1 derinlegmis,
ekonomik istikrarsizlik artmis ve 6zellikle Hristiyan nufusun
hizh yikselisi yeni toplumsal gerilimleri beraberinde getir-
misti. Bu cok yonlu krize ¢6ziim bulmak amaciyla Diocletianus,
bir dizi reform suirecini baglatti.

Bu reformlarm ilki, imparatorlugun genis topraklarinin tek
bir kisi tarafindan etkin bicimde yonetilemeyecegi anlayigina
dayaniyordu. Bu cercevede Diocletianus, 285 yilinda Balkan
kokenli bir asker olan Maksimianus’u caesar ilan etti. Ardindan,
286 yilinin Nisan ayinda Maksimianus’a augustus unvanini ve-
rerek onu resmen yonetici ortagi konumuna yukseltti. Béylece
Diocletianus dogu eyaletlerinin, Maksimianus ise bat1 eyaletle-
rinin sorumlulugunu tstlendi. Iki imparator, yonetim ortaklik-
larin1 mesrulagtirmak ve kamuoyuna birlik gortuntisi vermek
amaciyla, birbirlerinin resmi isimlerinden parcalar alarak adla-
rin1 yeniden diizenlediler. Ayrica, aralarinda kan bagi bulunma-
masina ragmen kamuya “kardes” olduklarini ilan ettiler?. 285—
293 yillar arasinda iki yonetici, imparatorlugun farkl bolgele-
rinde meydana gelen isyanlar1 bastirmak ve sinir guvenligini
saglamakla meggul oldular®. Ancak zamanla, iki kisilik yoneti-
min imparatorlugun sorunlarina tam anlamiyla ¢6ztum urete-
medigi fark edildi. Bu dogrultuda Diocletianus, 293 yilinda

! Mitchell 2020, 74.

2 Boatwright et al. 2022, 280. Diocletianus hamamindan ele gegen yazitta, Diocletianus’a,
Maksimiamus'un kardesi olarak atfta bulunulur. Hekster 2014, 16.

3 Maksimianus, caesar ilan edilmesinin hemen ardindan Diocletianus tarafindan, Gallia’da
ayaklanan Bacaudae’lere karsi miicadele etmesi i¢in gorevlendirilmistir. Buradaki basarist ona
augustus Ginvamm kazandirmugtir. Bu stiregte Diocletianus'un kendisi de Margus'ta Carinus ile
miicadele etmis ve savagi kazanmugtir. Maksimianus'u Gallia'daki koylii isyanma gonderirken
Diocletianus'un kendisinin yonetime aday isyancilar ile miicadele etmesi bir tesadiif olmamalidur.
Benzer bir durum Misirda Domitius Dominitianus'un 6nderligindeki isyanda da yaganir. Bu
isyan ile de yine Diocletianus bizzat kendisi miicadele etmistir. Bdylece Diocletianus, yonetimdeki
baskin kisinin kendisi olduguna vurgu yapmaktadir. Arslanbaba 2018, 75.
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yonetimi daha sistematik hale getirmek ve varislik sorununu
ortadan kaldirmak amaciyla her augustus’un yanina birer caesar
atayarak dort kisilik bir yonetim modeli olusturdu. Diocletia-
nus'un yanma Galerius, Maksimianus’'un yanina ise Constan-
tius Chlorus caesar olarak getirildi. Boylece tarihte ilk kez Roma
Imparatorlugu dort kisi tarafindan es zamanl olarak yonetil-
meye baslandi. Bu yeni yonetim modeline modern literatirde
tetrarkhi adi verilmektedir*. 293 yilinda baglatilan tetrarkhi d6-
nemi, cesitli kesintilere ragmen 324 yilina kadar varligim sur-
dirmius, imparatorlugun idari, askeri ve ekonomi yapisini
koklu bicimde donusturmustur.

Yonetim Alanlarmin Dagilimi

Iki augustus ((ist imparator) ve iki caesar (yardimci impara-
torydan meydana gelen bu hiyerarsik yapida Diocletianus ve
Maksimianus augustus, Galerius ve Constantius Chlorus ise
caesar unvanm aldiar’. Bu dort yonetici, imparatorlugu
Roma’dan degil, daha merkezi ve stratejik 6neme sahip dort
ayr1 noktadan yonetmeye baslamiglardir®. Yonetim alanlarimin
cografi dagilimi, dogrudan Diocletianus tarafindan planlan-
mustir. Diocletianus, dogu eyaletlerinin idaresini Ustlenmis; ca-
esar’'1 Galerius ise Balkan yarimadasi ve Tuna nehri havzasinin
orta kesiminden sorumlu kilinmustir. Diger augustus Maksimi-

4 Dértlil yonetim anlammna gelen tetrarkhi kelimesi yunanca kékenlidir. Siyasi olmaktan ziyade
idari olarak tilkenin dérde bolinmesine vurgu yapar. Thomas 1971, 173-179; Barnes 1982, 4; Kolb
1995, 21-31; Nappo 2018, 481; Dolezal 2022, 167. Tetrarkhi terimi ilk kez 18807erde H. Schiller
tarafindan ortaya atilmugtir: Hekster et al. 2019, 610, dipnot.1.

5 Eutr. 9.10; Barnes 1982, 4; Williams 1997, 43-45 ve 64-65; Southern 2001, 86-148; Bowman 2008,
68-70; Potter 2014, 275-288.

6 Roma'daki taht miicadaleleri, {ilkenin kuzeyindeki barbar kavimlerin stirekli isyanlar1 ve doguda
Sasani tehlikesi, imparatorlugun tek bir noktadan ve stratejik noktalara uzak Roma’dan
yonetilmesinin zorlugunu ortaya g¢ikartmustir. Bu nedenle yonetim igin farkh merkezler
belirlenmigtir. Her bir ydneticinin bu merkezlerde saray1 yer almaktadir. Barnes 1982, 36-37;
Freeman 2010, 554; Bowman 2008, 75.
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anus, bat1 eyaletlerinden Tuna’nin batisi, Italya, Ispanya ve Af-
rika’y1 yonetirken, onun caesar’1 Constantinus Chlorus ise Galya
ve Britanya bdlgelerinin yonetiminden sorumlu tutulmustur”.

Bu bolgesel gorev dagilimy, ilk bakista siyasi bir parcalanma
izlenmi verse de aslinda merkezi otoritenin gugclenmesine
yonelik bir stratejiydi. Dort yonetici, devlet islerinde ortak ka-
rarlar almug, yarutilen politikalarin mesruiyeti adina resmi bel-
gelere birlikte imza atmiglardir®. Yonetim mekanizmasindaki
bu uyumu pekistirmek amaciyla aralarindaki kisisel baglarda
guglendirilmigtir. Bu cercevede, caesar Galerius, Diocletia-
nus’un kizi Valeria'yla diger caesar Constantius Chlorus’da Mak-
simianus'un kizi Theodora ile evlendirilmistir®. Bu evlilikler,
yalnizca hanedan i¢i baglan kuvvetlendirmekle kalmamus, ayni
zamanda tetrarkhi sisteminin siyasi istikrarin destekleyen sem-
bolik adimlar olmustur.

Askeri, Idari ve Ekonomik Diizenlemeler

Tetrarkhi ile birlikte yalnizca imparatorluk yonetimi yeni-
den diizenlenmemis, ayn1 zamanda tetrarkhlarin sorumlu ol-
duklar1 bolgelere gore ordu yeniden sekillendirilmigtir. Bu
surecte her tetrarkh, kendi bolgesi icin ayri1 askeri birlikler
olusturarak, yeni ve hareketli birlikler kurmuslardir. Béylece
yerel tehditlere kars1 hizli miidahale edebilecek ordularin olus-
turulmasi saglanmgtir'®. Yeni kurulan bu askeri birliklerin ihti-
yaclar1 ve maaglar1 ise halktan toplanan vergilerle finanse

7 Sayar 2009, 238.

8 Askeri giderleri kontrol altma tutma araci olarak, mallarin ve hizmetlerin tavan fiyatlarim
belirleyen 80l'deki kararnamenin giris kisminda dort yoneticiye unvanlan ile birlikte yer
verilmistir. Siralama Diocletianus, Maksimianus, Constantius Chlorus ve Galerius seklindedir.
Hekster 2014, 17. Tetrarkhi déneminde yasamlan 6nemli bir diger yenilik ise imparatorlugun
yaymladigi tim kararnamalerin dilinin, bati eyaletlerinde oldugu gibi dogu eyaletlerinde de
Latince olmasidir. Mitchell 2020, 87.

9 Boatwright et al. 2022, 280.

10 Roma ordusunun sayisiun bu dénem, 400.000 — 500.000 arasmda oldugu tahmin
edilmektedir. Sayar 2009, 238.
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edilmigtir'l. Ayrica, askeri isyanlarin 6ntine gegmek ve yerel
idareyi daha yakindan denetleyebilmek adina eyalet sayilari
arttirlmagtir'2.

Ekonomi cephesinde ise imparatorluk zaten MS 8. ytizyil-
dan itibaren derin bir kriz icerisindeydi. Bu krizin temel neden-
lerinden biri, imparatorlugun metal rezervlerindeki ciddi
azalmaydi. Bu durum, para biriminin degerinin dusmesine,
halkin para sistemine olan giiveninin sarsilmasina ve sonug ola-
rak mal ve hizmet fiyatlariin hizli artmasina yol agmustir. Ar-
tan askeri harcamalarla!® birlikte bu ekonomik sikintilar,
yoneticilerin hizli ve kapsamli mali reformlar yapmalarini zo-
runlu hale getirmigtir'*.

Diocletianus, bu dogrultuda mali sistemi koklu bicimde ye-
niden yapilandirmustir. Altin ve gimusten sikkelerin darpedil-
digi yeni darphaneler acilmig, gtinliik ticari iglerde kullanilmak
uzere bakirdan dusuk degerli sikkeler bastirilmistir. Bunun yani
sira alinan ortak karar ile birkac yilda bir basilan yeni gimiig
sikkelerin degeri artirilmigtir. Bu 6nlemler, devlet hazinesinde

11 Sayar 2009, 238.

12_]ones 1964, 45; Barnes 1982, 224-225; Southern 2001, 163-167; Rees 2013, 24-36. Eyaletlerin daha
kigiik boliimlere ayrilarak sayilarmn yaklagik elliye ulagtigi bilinir. Bunlarin bagina sivil ve hukuki
karakterlere sahip yeni Unvanlarla donatilan yoneticiler atanmustir. Ordunun uzerindeki
hakimiyet ise bu yoneticilerden prefectus praetoriolan tarafindan dogrudan tetrarkhlarin
kontroliine verilmistir. Arslanbaba 2018, 92-94.

13 Lactantius, yonetimdeki dért imparatorun her birinin daha fazla askeri birlige sahip olmak igin
caba sarf ettiklerini aktarmaktadir. Lactant. De mort. pers. 7.1.

14 Diocletianus'un maliye politikasi, vergi tahsilatim diizenlemek amaciyla indiction (vergi
toplama dénemlerinin duyurulmasi) ve niifus sayimu sistemlerine dayanmaktadir. 287'de Misir’da
uygulamaya konulan indiction sistemi, zamanla imparatorluk geneline yayilmus ve vergi kagirma
girisimlerini zorlagtrmugtir. 297de getirilen yeni bir diizenleme ile ise vergi yukumliligi,
bireylerin sahip oldugu arazi miktar1 ve yagi esas alinarak hesaplanmgtir. Ancak bu sistem,
ekonomik esitsizlikleri dikkate almamugtir. Vergi tahsilatina yonelik siki 6nlemler, bazi bolgelerde
huzursuzluk ve isyanlara yol agmus, halk arasinda hognutsuzluk yaratmgtir. Odemeler genellikle
mal veya para ile gerceklestirilmis; 6zellikle annona sistemi, verimli hasat dénemlerinde kabul
edilebilir bulunmasina kargin kitlik zamanlarinda ciddi tepkilere neden olmustur. Rees 2013, 37-
40.
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ciddi gelirler saglamis olsa da halk acisindan agir sonuglar do-
gurmustur'®. Artan vergi yiikleri 6zellikle kirsal kesimde yagsa-
yan ureticiler Gizerinde buyuk bir mali baski olugturmustur.
Yerel ekonomileri tarima dayali olan eyaletler bu ytkten daha
fazla etkilenmis; Gretimde duistis yagsanmus, ticaret zayiflamis ve
ekonomik ¢okilg daha da hiz kazanmugtir'6.

Ekonomik bunalimin etkilerini siirlamak amaciyla MS
801'de Edictum de Pretiis Rerum Venalium adl fermanla fiyat
kontrolleri getirilmistir. Ancak bu diizenleme, piyasa dengesini
bozmusg ve ekonomik durgunlugu daha da derinlestirmistir”.
Artan vergi yuku, kentlerdeki soylu siniflarin mali sorumluluk-
lardan kaginarak yerel yonetimden uzaklagmalarina ve kent-
lerde altyapiya yatirnm yapmaktan geri durmalarma yol
acmustir'®. Bu gelismeler, kentlerdeki imar faaliyetlerini de
olumsuz etkilemis; yollar, su kemerleri ve kamu binalar1 gibi
altyap1 projelerinde ciddi aksamalar yaganmig ve yasam stan-
dartlar1 gozle gorulur bicimde gerilemistir.

Toplumsal ve Dini Dontigiimler

Tetrarkhi donemi, yalnizca askeri, idari ve ekonomik alan-
larda degil, toplumsal ve dini yapida da kokli dénusumlerin
yasandigl bir sturectir. MS 260’tan itibaren Roma yonetimi
Hristiyan nufusa karsi goreli bir hosgorii politikast izlemeye

15 Sayar 2009, 238-239.

16 fznik 2011, 107.

171 ewis ve Reinhold 1990, 420; Wassink 1991, 468; Arnaud 2007, 321; iznik 2011, 97-130. MS 301'de
yurarlalige giren Azami Fiyatlar Ferman, piyasa fiyatlarin1 denetlemeyi amaglamug ve yaklagik
kurk farkli yerde yazitlarla belgelenmistir. Ancak fermamn kapsam, uygulanabilirligi ve etkileri
hala tartigma konusudur. Uygulamann genelde belirli dogu eyaletleriyle simrli kalmug olabilecegi
ileri striilmektedir. Lactantius'un aktardigina gore, piyasalarda durgunluga ve enflasyona yol
agtig gerekgesiyle ferman, kisa siirede yururlikten kaldirilmugtir. Rees 2013, 41-45.

18 Akin 2012, 2-3. Roma toplumunda devlet hizmetinde gorev yapmak, politik gii¢ elde edilmesi
adma 6nemli bir husustur. Ancak 3. ytizyil ve sonrasinda imparatorlarin merkezilesme ve vergi
yuklerini arttirmasi soylu ailelerin de kentlerine yardimda bulunmamalarina neden olmustur. Bu
nedenle 4. ve 5. yiizyillarda artik euergetes’ler yerel soylu smiftan degil, Roma imparatorlugunun
idari memurlan arasindan gériilmeye baglamugtir. Ozellikle Kiigiik Asya'da kamu yapilarmm
kurulusunu genelde eyalet valileri Gstlenmistir. Akin 2012, 53-54.
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baglamigsa da Diocletianus’un, iktidara gelisiyle birlikte bu yak-
lasim radikal bicimde degismistir. Diocletianus, imparatorlu-
gun yeniden eski giicine kavugabilmesi i¢in geleneksel Roma
dinine siki sikiya bagl kalinmasi gerektigine inanmakta ve bu
dogrultuda pagan inaglar merkezi otoritenin temel birlestirici
unsuru olarak konumlandirmaktaydi. Diocletianus, kendisini
tanr1 Iuppiter'in dunyadaki temsilcisi, batidaki augustus Maksi-
mianus’u ise Hercules ile bir tutarak imparatorluk ideaolijisini
dini sembollerle pekistirmistir'®. Bu anlayis dogrultusunda, Di-
ocletianus muhafazakar bir dini lider olarak Hristiyanlara karsi
ciddi ve sert bir tutum sergilemistir?°. MS 3083 yilinda baglatilan
ve Biiyiik Takibat olarak bilinen uygulamalar?!, Hristiyanlara
karg1 yurutulen sistematik baskilarin doruk noktasi olmustur.
Bu kapsamda, Hristiyanlari ibadet etmeleri yasaklanmus, kut-
sal metinleri toplatilmus ve kiliseleri tahrip edilmistir?2. Hristi-
yan kamu gorevleri devlet gorevlerinden uzaklagtirilmis ve tiim
vatandaglarin imparatorluk tanrilaria tapmmasi zorunlu kilin-
mustir23, Imparatorlugun dort bir yamna gonderilen bu genel-
geler, tetrarkhlar tarafindan farkli diizeyde uygulanmustir.
Ornegin batidaki tetrarkh Constantius Chlorus, yalnizca kilise-
lerin kapatilmasiyla yetinmis, halkin dogrudan hedef alinma-
sina engel olmugtur. Buna karsilik, Diocletianus ve onun caesar’t

19 Boatwright et al. 2022, 280. Diocletianus'un kendisini Iuppiter ile eslestirmis olmast esasinda
augustus Maksimianus'tan Ustin oldugunu gosterme c¢abasindandir. Bu Ustiinlik caesar’lar
arasmnda da takip edilebilmektedir. Diocletianus'un caesar’1 Galerius, batidaki caesar Constantius
Chlorus'a gére hem yasca kiigiiktiir hem de hizmet konusunda daha deneyimsizdir. Buna ragmen
o da Iuppiter ile 6zdeglestirilmistir. Dolezal 2022, 174.

20 Hristiyanlik kargit1 uygulamalarda Diocletianus'un yan1 sira Galerius'un da etkili oldugu 6ne
strtilmektedir. Lactant. De mort. pers. 10.; Eus. Hist. eccl. 8.; Baynes 1924, 189-193; Ste Croix 1963,
6-38; Davies 1989, 74; Rees 2013, 58-71; Tudorie 2014, 105-119.

2l Lactant. De mort. pers. 13.1.

22 Ste Croix 1963, 6-38; Keresztes 1983, 381; Corcoran 1996, 179; Southern 2001, 167-168; Clark
2005, 651.

23 Corcoran 1996, 180.
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Galerius’'un idaresindeki bolgelerde Hristiyanlara yonelik bas-
kilar ¢ok daha sert ve sistematik bir nitelik kazanmusg, neredeyse
Hristiyanligin tamamen ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir?*.

Bu yogun baski politikalar, 311 yilina kadar devam etmistir.
Ancak Hristiyanlarin inanclarina israrla bagh kalmalari, kamu
duzenini tehdit edecek 6lguide yaygin ve kararh bir direnise do-
nusmustir. Bunun uzerine sertlik yanlisi bir yonetici olan au-
gustus Galerius dahi, gorev suresinin sonlarma yaklasirken
politikalarii yumusatmak zorunda kalmig ve 811 yilinda Hris-
tiyanlara dini hoggoru taniyan bir genelge yaymlamistir?>. Bu
ferman, Hristiyanlarin inanglarinm agikca yasamalaria olanak
tanimis ve Roma’da dini ¢esitliligin kurumsal dizeyde ilk ka-
bulti anlamina gelmistir.

ikinci Tetrarkhi Denemesi

Diocletianus’un 6nculiginde gergeklestirilen reformlar, kisa
vadede merkezi yonetimi guclendirmigse de uzun vadede eko-
nomik dar bogaza yol agmig ve imparatorlugun i¢ dengelerini
zayiflatmigtir. Diocletianus, Maksimianus, Galerius ve Constan-
tius Chlorus’tan olusan ve modern literatiirde birinci tetrarkhi
donemi olarak adlandirilan yonetim yapisi, MS 305 yilinda Di-
ocletianus ve Maksimianusun yonetimden ayrilmalariyla sona
ermistir. Bu gelisme halihazirdaki caesar konumundaki Galerius
ve Constantius Chlorus’un augustus Tuga yiikeltilmelerine ve on-
larin da yanlarma Severus ve Maksiminus Daia’y1 caesar olarak
atamalaria neden olmugtur?6.

Bu yeni diizenleme, modern literatiirde siklikla ikinci zez-
rarkhi olarak tanimlanmakta olup, istikrarl bir yonetim déne-
minden ¢ok, artan i¢ cekismelerin habercisi olmustur. Ozellikle
her iki yeni caesar'in Galerius'un yakin ¢evresinden secilmisg ol-

24 Lactant. De mort. pers. 48.; Sayar 2009, 240.
25 Sayar 2009, 241.
26 I eadbetter 2009, 81-155; Odahl 2010, 42-74; Waldron 2022, 70-115.
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masl, yonetim yapisinin tarafsizligina golge dusurmustir. Mak-
siminus Daianin, Galeriusun yegeni olmasi, bu atamalarin
sahsi sadakat esasina dayandigini gostermektedir. Dahasi, im-
paratorluk icinde buylk nufuza sahip iki figtirti, Maksimia-
nusun oglu Maksentiusun ve Constantius Chlorus'un oglu
Constantinus'un yonetimde yer almamalar1 ciddi menmuni-
yetsizlige neden olmustur?’. Ancak, MS 306'da augustus Cons-
tantius Chlorus’'un hastalanarak ani bicimde 6lmesi, tetrarkhi
sisteminin kirilganligim1 ortaya koymustur. Britanya'daki
ordular, Constantinus’u babasinin yerine ge¢mesi icin destekle-
mislerdir. Bu durum, Galerius'un istemeden de olsa Constanti-
nus’u augustus olarak kabul etmesine yol agmistir. Bu gelisme,
Maksentius'un da iktidar hirsimi artirmis ancak kendisi hicbir
zaman tetrarkhi sisteminin pargasi olarak taninmamustir.
Yonetimdeki bu istikrarsizliklar, MS 808'de Carnuntum’da
bir toplant1 yapilmasini zorunlu kilmugtir. Toplantiya emekli
Diocletianus’un da katilmasi, alman kararlarin megruiyetini ar-
trmigtir. Bu toplanti sonucunda dogunun kidemli augus-
tus'unun Galerius ve onun caesar' nin Maksiminus Daia oldugu
birkez daha kabul edilmis; batida ise Galerius'un destekledigi
Licinius, augustus olarak olarak atanarak Constantinus ile bir-
likte yonetime dahil edilmistir. Ancak bu kararlar, 311 yilinda
Galerius'un oliimune dek gecerliligini koruyabilmistir. Gale-
rius’un 6lumiiniin hemen ardindan Licinius, onun hakimiyeti
altindaki Trakya, Yunanistan ve Kiicik Asya’daki topraklar ele
gecirmek icin dogunun caesar't Maksiminus Daia ile muicade-
leye girismistir. Tarihler 312 yilim gosterdiginde tlke topraklar
ug kisi arasmda fiilen boltstlmustiir: Italya, Kuzey Afrika ve
Bati'da Constantinus; Ilyricum ve Balkanlarin geri kalaninda

27 Tetrarkhinin ne zaman sona erdigi tartisma konusudur. Ancak Diocletianus ve Maksimianus'un
yonetimden gekilmeleri ile kurulan ikinci dortlii yonetim, MS 306’da augustus Constantius
Chlorus'un 6limintn ardindan Constatinus ve Maksentiusun ydnetim i¢in miicadele igerisine
girmeleriyle ciddi zararlar almustir. Bu nedenle yonetimde her zaman dort kisi artik yoktur. Yine
de bazi arastirmacilar, 806-308 yillarim G¢lincii tetrarkhi ve 808-310 yillarii da dérdinciu
tetrarkhi dénemi olarak adlandirirlar. Dolezal 2022, 168.
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Licinius, Dogu’da ise Maksiminus Daia. 313te Maksiminus
Daia'nin, 6zellikle dogu bolgelerinde Hristiyan nufusa karsi
zulmu surdirmesi, dini baskilarin hala politik bir arag¢ olarak
kullanildigini géstermekteydi. Bu durum, Licinius ve Constan-
tinus'u 313 yilinda Milano'da bir araya getirmistir. Gorismeler
sonucunda yayimlanan Milano Fermani, din 6zgurlugunt gu-
vence altina almay1 ve Hristiyanlarin ellerinden alinan mallarm
iadesini 6ngormustir. Ayn yil icerisinde Maksiminus Daia, Li-
cinius’un yonettigi topraklar1 ele gecirme girisiminde bulun-
mus; ancak bu girisim agir bir yenilgiyle sonuglanmustir.
Boylece ulke yonetimi yalnizca iki kisi arasinda paylasilmugtir:
batida Constantinus, doguda ise Licinius basa ge¢mistir. Her ne
kadar bu ikili yonetim 324 yilina kadar sirmiisse de taraflar ara-
sindaki guic muicadelesi hichir zaman sona ermemistir. 316 y1-
Iinda baslayan ilk catismalar, 324 yilinda gerceklesen son buyuk
savagla neticelenmis ve Licinius'un maglup edilmesiyle birlikte
Constantinus imparatorlugun tek hakimi haline gelmigtir?8.

Roma Imparatorlugunun yénetim anlayisinda énemli bir
kirilma noktasi olan tetrarkhi donemi, merkezi otoritenin yeni-
den tesis edilmesi, yonetim yukiinin paylasilmasi ve impara-
torluk genelinde istikrarin saglanmasi amaciyla olusturulmusg
dort kisilik bir yonetim modelidir. Ekonomik ve dinsel alan-
larda alinan radikal kararlar ile birlikte bu sistem, kisa vadeli ¢o-
zUm arayislaria yanit vermeyi hedeflemis olsa da bireysel gug
mucadelelerinin 6niine gecememis ve Roma i¢in kalic1 bir ¢6-
zum olusturamamustir. Ancak bu sistemin, imparatorluk yone-
timinin gelecekte gecirecegi doniisim Uzerinde 6nemli bir
etkisi oldugu da g6z ardi edilemez?°.

28 Hekster et al. 2019, 610-611; Boatwright et al. 2022, 280-286.
29 Leadbetter 2009, 81-155; Odahl 2010, 42-74; Waldron 2022, 70-115.
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Tetrarkhi Donemi Temsil Bigcimleri ve Propaganda

Roma tarihinde bir ilk olarak, aralarinda kan bagi bulun-
mayan ve imparatorlugu farkli merkezlerden yoneten dort ki-
sinin ortak yonetimi, yalnizca idari sistem agisindan degil,
toplumsal alg1 dizeyinde de radikal bir yenilik anlamma gel-
mekteydi. Bu yeni yonetim bi¢iminin toplum tarafindan be-
nimsenmesini saglamak amaciyla, Romanin koklii temsiliyet
geleneklerine dayanarak cesitli propaganda araglar1 devreye so-
kulmugtur. Imparatorluk ideolojisinin halk tarafindan mesrui-
yet kazanmasi ve kabul gérmesi adina, mimari yapilar, yaztlar,
sikkeler, kabartmalar ve heykeller yogun bi¢cimde kullanilmis-
tur.

Roma’da yoneticiler, 6zellikle de yeni bir siyasal dizlem
olusturan figurler, kendi megruiyetlerini tesis edebilmek igin
sanat ve ikonografiyi bilingli bicimde birer siyasal ara¢ haline
getirmistir. Bu anlamda Augustus donemi, imparatorluk pro-
pagandasinin temsili diizeyde kurumsallastig1 bir esik olarak
degerlendirilebilir. Augustus, Cumhuriyet déonemi yoneticile-
rinden tamamen farkli olarak, gencligini ve idealize edilmis fi-
ziksel oOzelliklerini vurgulayan bir portre stili benimseyerek,
sadece kendi kimligini degil, ayn1 zamanda ailesini de temsil
alanina dahil etmistir. Boylece bireyin kimligine ve ayirt edici
fizyonomisine vurgu yapan bir temsiliyet anlayigi ortaya ¢ikmig
ve bu, imparatorluk genelinde taninirlig1 artiran bir unsur ol-
mustur. Augustus ile birlikte 6nemli bir konuma gelen bu uy-
gulamalar, kendisinden sonra basa gecen bircok imparator
tarafindan da devam ettirtildiginden hem Roma imparatorlu-
gunda hem de eyaletlerde guclii bir gelenege dontismustiir. An-
cak portrelerde ayirt edici fiziksel 6zelliklerin vurgulanmasi,
imparator Galleinus donemine kadar devam ettirtilebilmistir.

Tetrarkhi donemine gelindiginde, portrelerde bireysel
farkliliklarin yerini kolektif kimlik ve otoriter ifadenin aldig
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gorulmektedir. Bu nedenle portreler, tetrarkhi donemine tarih-
lendirilebilseler de hangi tetrarkh olduguna karar vermek zor-
lagir. Bunun 6nemli bir diger nedeni de bu dénemdeki bircok
eserin daha 6nceki donemlere ait eserlere uygulanan ikinci ig-
cilikle yaratilmig olmalaridir. Dénemin portrelerinde sik rastla-
nan stil 6zellikleri, kisa kesilmis saclar, duzenli sakallar, dar alin
yapisy, catik kaslar, genis acik gozler, belirgin nasolabial kirigik-
liklar ve dolgun gidilardir. Bu 6zellikler, sadece portrelerde de-
gil, aynm1 zamanda sikkeler tizerindeki tasvirlerde de sistematik
bicimde islenmistir®®. Bu stilizasyon, tetrahlar'in aralarindaki
esitlik, uyum, benzerlik, kardeslik ve birlik ideallerini sembo-
lize ediyor gorunse de gercekte bu kavramlarin uygulamada
tam anlamuyla icsellestirilmedigi bilinmektedir. Nitekim zet-
rarkhi sisteminde gerilimleri agikca ortaya koymaktadir. Yine
de bu temsiliyet anlayigi, donemin siyasal soylemiyle dogrudan
Ortiigen bir estetik iretim modelinin varligini gostermektedir.
Tetrarkhi donemine tarihlendirilen ve ginimiizde Vatikan
ve Venedik’te bulunan porfir heykel gruplari®! siklikla bu done-
min temsil anlayisinda yasanan déniisimiin 6zgin 6rnekleri
olarak degerlendirilir. Dért yoneticinin birbirine benzer bi-
¢imde betimlendigi bu heykeller, genellikle yeni bir ikonogra-
fik yaklagimin tirtinti olarak sunulsa da bu tarz ikili anlatimin
Roma ikonografi geleneginde zaten mevcut oldugu bilinmek-
tedir®2. Esasen bu geleneksel form, Diocletianus déneminde
dort yoneticili yeni sisteme uyarlanmus; ancak bazi bilingli ye-
niliklerle donemin siyasal ve ideolojik ihtiyaclarina cevap vere-
cek sekilde yeniden kurgulanmustir. Heykellerin porfir gibi

30 Boschung 2006, 855. Dogunun yoneticileri, Diocletianus ve Galeriusun yonetimlerindeki
darphanelerden ¢ikan sikkeler de tek tip portre stili ile betimlenmiglerdir. Boylece, tetrarkhinin
temel degerlerinden birbirlerine olan benzerligin vurgulandigi ancak, batimn yoneticileri
Maksimianus ve Constantius Chlorus'un sikkelerinde bunun takip edilmedigi, portre tarzlarimmn
darphane ustalarimn tercihine birakildigz bilinir. Kropff 2023.

3! fyi korunan bu iki 6rnegin diginda Naissus'tan da buna benzer pargalar vardir. Aragtirmacilar bu
eserlerin Misir'daki bir atlyeden tretilip dagitildigim diisinmektedirler. Boschung 2006, 355.

32 Hekster et al. 2019, 624.
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nadir, son derece sert ve iglenmesi gli¢ bir malzemeden yapil-
mis olmasi tesadiif degildir. Porfirin dayanikliligi, yoneticilerin
sertligini, otoritesini ve yonetim sisteminin sarsilmaz yapisini
simgelemektedir. Ayni zamanda bu tag, Dogu Akdeniz kokenli
olup imparatorluk likstintin ve merkezi otoritenin gorsel bir
ifadesi olarak degerlendirilmistir.

Her iki eserdeki yoneticilerin benzer zirhlar ve stslemelerle
donatilmis olmalar1 da tesaduf degildir. Bu bilingli eslesme, tez-
rarkhlar arasinda varsayilan egitlik, uyum ve dayanigsma idealle-
rini gorsel olarak pekistirmeyi amaglamistir. Giysi detaylarinda
da baz1 dikkat cekici yenilikler mevcuttur: uzun kollu tunikler,
kisa boyunlu ayakkabilar ve 6zellikle Venedik 6rnegindeki yer
alan basgliklar, daha 6nceki donemlerden ayrisan ikonografik
ogelerdir. Bu detaylar, yoneticilerin statiillerine 6zgi bir gorsel
kodlamaya isaret etmektedir. Heykellerdeki gosterigli muicev-
herler?3 ve zarif stislemeler, yoneticilerin adeta sahip olduklar
guc ve otoriteye gonderme yaparken, figlirlerin birbirlerine sa-
rilmalari3* aralarindaki gugla baga vurgu yapmaktadir. Bu fi-
ziksel temas bi¢imi, Roma imparatorluk temsilinde bir ilktir ve
tetrarkhlar arasindaki sembolik dayanigmanin en ¢arpici ifadesi
olarak 6ne cikar. Venedik 6rneginde figtirlerin kiliclarina sarila-
rak askeri kimliklerini ve savasgi niteliklerini 6ne ¢ikardiklar
gorulurken, Vatikan’da yer alan versiyonda figurlerin yerkiire
tastyarak dinya tzerindeki egemenlik iddialarina vurgu yap-
tiklar1 gbzlemlenmektedir®. Her iki 6rnek de gl ve hakimiye-
tin farkli yonlerine isaret eden bilingli ikonografik tercihlerle
sekillenmistir.

33 Ayakkabilar, kemer, kilic, omuz ve zirhin alt kenarlarindaki madalyonlarin tizeri miicevherler,
inciler ve metal disklerle stislenmistir. Roma’ya yabanci bu stislemeler bugtine kadar doguya 6zg
kabul edilmis ve imparatorlar tarafindan kullanim bulmamugtir. Hatta antik kaynaklar Caligula'nin
uzun kollu tuniklerini, miicevherlerle siislii pelerinlerini ve terliklerini onun ¢ilgmliklar arasinda
siralamalarina neden olmustur. Boschung 2006, 357.

34 Daha 6nceki imparatorlarda boylesi bir gestus'a rastlaniimaz. imparatorlar ve prensler birbirleri
ile baglantisiz yan yana dururlar. Cok nadir 6rnekte akrabalar arasmndaki samimi sevgiye vurgu
yapmak admna bu gestus kullanim bulmustur. Boschung 2006, 358.

35 Boschung 2006, 355-359.
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Bu temsiliyet dili yalmizca heykeltraghkta degil, Trier’deki
altin bir madalyonda da gorulir. Yoneticiler, tipki heykellerdeki
gibi ikili gruplar halinde tasvir edilmistir: 6n ytizde augustus’lara
arka ylizde ise caesar’lara yer verilmistir®é. Benzer bi¢imde Ti-
cinum’da basilan giimus sikkede 6n ytuzde Diocletianus, arka
yuzde ise ortada yer alan bir sunak etrafinda dorderli ama ikili
dizilim halinde yoneticilerin tanrilara sunular gerceklestirdik-
leri sahne dikkat ¢eker®”. Bu anlaim hem dinsel rittelin hem
de siyasal birligin altin1 ¢izen bir propagandadar.

TOm bu 6rnekler, tetrarkhi donemi sanatinin tamamen ye-
nilik¢i bir kopus degil, Roma’nin geleneksel temsiliyet yapilari-
nin dénemin siyasal ihtiyaglarina gore yeniden uyarlanmasi
oldugunu gostermektedir. Ancak bu yeniden yapilandirma,
yeni bir siyasal sistemin mesruiyetini pekistirmeye hizmet
eden son derece bilingli ve sistemli bir ikonografik strateji ile
gerceklestirilmistir.

Tetrarkhi Doneminde Anitsal Kabartmalar ve Portre
Sanatinda Bireysel Vurgular ile Ortak Yonetime Dayah
Temsilin Gerilimi

Tetrarkhi doneminde imparatorluk ideolojisinin gorsel ifa-
desinde dort yoneticinin esit ve uyumlu bir birlik olarak yansi-
tilmas1 temel bir amag olsa da gerek kabartma panallerinde
gerekse bazi portrelerde bu ilkeye her zaman tam anlamryla
bagh kalinmadig1 dikkat ceker. Ozellikle anitsal yapilarda yer
alan sahnelerde, dort yoneticinin birlikte temsil edilmesine kar-
sin, sahne kurgularinda genellikle bir figiiriin ortaya ¢ikarildig:
gortilmektedir.

Bu duruma en carpici 6rneklerden biri, dogunun caesari
Galerius'un MS 297/8 yillarindaki Sasani seferi zaferini kutla-
mak amacryla kendi yonetim merkezi olan Selanik’te insa ettir-
digi Zafer Taki'nda (Galerius Kemeri) yer alan kabartmalardir.

36 Hekster et al. 2019, 626-627 ve Resim 7a-b.
37 Hekster et al. 2019, 622-623 ve Resim 4a-b.
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Burada esir alinan barbarlarin diz ¢okup bagis diledigi sahne
tekrar edilerek yalnizca Galerius’'un degil, dogunun augustusu
Diocletianus’a da yer verilmistir. Oysa Diocletianus gercekte bu
seferde fiilen bulunmamustir. Ancak bu tur eklemelerle, yoneti-
ciler arasinda sembolik bir birlik mesaji verilmeye calisilmig-
t1r38. Ortak yonetimin gorsel olarak pekistirilmeye ¢alisildigi bu
anlatim bicimi, ideolojik bir butunluk yaratma ¢abasmin uru-
nudir. Ayni anitta yer alan kurban sahnesinde ise Galerius, tan-
rilara sunuyu gerceklestiren aktif fighr olarak resmedilirken,
Diocletianus torende yalmizca hazir bulunan figirlerden biri
olarak konumlandirilmistir®®. Bu tiir sahnelerdeki rol dagiim-
lar1 hem ritielin kutsalligini hem de 6n plana ¢ikan yoneticinin
siyasi kudretini yansitma amacini tagir.

Benzer bir durum Misir'in Luksor kentindeki tapinak fresk-
lerinde de gozlemlenir. Burada dort tetrarkh’a da yer verilmis
olmakla birlikte, Misir'in yonetiminden dogrudan sorumlu
olan Diocletianus figirii, digerlerine kiyasla belirgin sekilde
daha buyuk ol¢ilerde betimlenmistir*®. Bu tiir orant1 farklar,
klasik ikonografide hiyerarsik boyutlandirma olarak bilinir ve
temsil edilen figuran statisini vurgulamak igin siklikla bagvu-
rulan bir yontemdir.

Tetrakhlardan birisinin 6n plana ¢ikarilmasi portre eser-
lerde de takip edilmektedir. Felix Romuliana’dan ele gecen por-
firden yapilmug bir portre, Galerius’un kendisine aitken diger
yoneticiler, portrenin muicevherlerle sisli bagligindaki bust-
lerde yerlerini almiglardir. Bu tir bir betimleme, Galerius'un
hem politik merkezdeki konumuna hem de kendi yonetim ala-
ninda yarattig1 kigisel etkisine isaret etmektedir.

Buna kargin, Roma kentinde tretilmis eserlerde ortak yo-
netim ideolojisine daha sadik bir temsil anlayis1 tercih edilmis-
tir. Ornegin, Roma’daki decennelia amtinin kaidesinde yer alan

38 Rees 1993, 181-182.
39 Hekster et al. 2019, 616.
40 Rees 1993, 183.



Romanin Yeni Yonetim Sistemni | 39

kurban sahnesinde sunu, bir tetrarkh yerine Romanin gelenek-
sel temsil figliri olan bir censor tarafindan gercgeklestirilmistir®!.
Bu yaklagim, Roma’nin yerlesik kurumsal hafizasina ve gele-
nege olan bagliligin bir gostergesi olarak okunabilir.

Tetrarkhi Doneminin Kadin Uyeleri

Tetrarkhi doneminin ikonografik anlatiminda dikkat ceken
bir diger husus, aile bireylerinden 6zellikle kadinlarin temsili-
yetinin neredeyse tamamen ortadan kalkmis olmasidir*2. 306
yilina kadar yoneticilerin hicbir kadin Giyesinin sikkelerde beti-
mine rastlanilmaz. Dahasi, 308’e yilina kadar tetrarkhlarin egle-
rinden hicbirine augusta unvani da verilmemistir. Bu durum,
aile temsiline dayali mesruiyet stratejisinin, Augustus done-
miyle kurulan imparatorluk geleneginde olduk¢a énemli bir
yer tutmasina karsin, tetrarkhi doneminde buytik 6lctide askiya
alindigim gostermektedir. Yeni yonetim sisteminde mesruiyet,
hanedansal sureklilikten ziyade ortak askeri basarilar, dinsel ri-
tieller ve esitlik vurgulu yonetsel birlik tizerinden kurgulan-
mugtir.

Buraya kadar bahsi gecen bilgilerin ¢ok daha fazlasina
Romamnin tetrarkhi doénemini inceleyen bir¢cok yaymndan
ulasmak mumkiindiir. Ancak burada kisaca bu dénemden bah-
sedilerek, Romanin dogusundaki Pamphylia eyaletinde ko-
numlanan ve her déonem stratejik konumu ile 6nemli bir liman
kenti olan Side’nin bu donemdeki gelismelerden nasil etkilen-
digini anlamak adina bir altlik olugturulmak istenilmistir.

Tetrarkhi sistemi gerek sanat ve mimaride gerekse siyasal
propaganda araglarinda yogun bicimde yansitilmis; ortak yo-
netim, disiplin ve otorite gibi kavramlar 6n plana ¢ikarilmigtir.

! Hekster et al. 2019, 616.

42 Dalmatia'nin Spalatum kentinde diinyaya gelen Diocletianus'un, azath bir kéle ya da azath bir
kolenin oglu olabilecegine dair sdylemler s6z konusudur. Kokl bir aileden gelmeyen
Diocletianus'un, bu yoniinii hirsi ve yetenegi ile telafi etmeye calistig1 da bilinir. Boatwright et al.
2022, 280. Bu anlamda Augustustan itibaren bir gelenek haline dénugen aile tiyelerinin
onurlandirilmasi Diocletianus ile beraber anlamsiz bir hale déniismiis olabilir.
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Yukarida ele alman bu genel cerceve, Roma’nin dogusundaki
eyalet merkezlerinin bu strecten nasil etkilendigini anlayabil-
mek acisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, Pamphylia
eyaletinin 6nde gelen liman kentlerinden biri olan Side'nin zet-
rarkhi donemiyle olan iligkisini degerlendirmek, yerel diizeyde
yasanan donusumleri gozler 6niine serecektir.

Tetrarkhi Doneminde Romanin Dogusunda Bir Liman
Kenti: Side

Side, MS 3. yuzyiln ikinci yarisindan itibaren Roma ile iyi
iligkiler gelistirmistir. Bu baglarin sonucu olarak kent, alt1 kez
neokoros unvanina layik gérulmus ve Athena Tapinagimin asylia
hakki kazanmasi saglanmustir®3. Ancak, aymni yuzyilda Got akin-
larinin Dogu Akdeniz’e yonelmesi*4, ayrica kent icin stratejik
6neme sahip olan ve I¢ Anadolu ile baglantiy1 saglayan yollarmn
cesitli isyanci topluluklar ile dag kabileleri tarafindan kontrol al-
tma almmasi, Side i¢in 6énemli bir tehdit olugturmustur®. Bu
saldirlar sonucunda, kente su tagtyan aquaducktler ve kente gi-
rigin simgesel yapilarindan biri olan Anitsal Nymphaeumun
zarar gordugu bilinmektedir*®.

43 Kentin ilk tnvamn, imparator Valerianus Dénemi’'nde (MS 253-260) elde ettigi, sikkelerden
(SNG v. Aul. 11, 4835) ve Buytik Hamam’da agiga ¢ikartilan bir yazittan bilinir (Bean 1965, No. 183,
65-67). Aurelianus Dénemine (MS 270-275) ait kent sikkesi tizerinde kentin Gi¢lincii neokoros
Unvamna sahip oldugu anlasilmaktadir (SNG v. Aul. 11, 4864). C2 Caddesinden ele gegen Buyuk
Gerusia tarafindan onurlandirilan kutsal senato yazitinda ise, kentin son neokoros tinvanim MS
270-282 yillan1 arasindaki Aurelian, Tacitus ya da Probus Dénemlerinde aldigi bilinmektedir
(Bosch 1951, No. 18, 66-67; Nollé 1993, No. 26, 286). Bu durum da Side'nin tim neokoros
tnvanlarmi MS 253-282 yillar arasinda kazandigi anlagilir (Nollé 1993, No. 26, 285-290; Baz 2012,
34-35). Athena Tapmagimn asylia hakkini kazanmast ile ilgili bilgi veren yazit i¢in bkz., Nollé 2001,
No. 26, 285-290.

# Mansel 1978, 15.

45 Mansel 1978, 15; Foss 1977, 165-166; Nollé 1993, 130; Nollé 2001, 402.

46 Aquaducktlerin ve Amtsal Nympahaeum'un onarimma iliskin bilgilere, kentin mubhtelif
noktalarindan ele gegcen hayirsever Brynonianus Lollianus ve ailesinin onurlandirildigi yazitlarda
deginilmektedir. Yazitlar i¢in bkz., Foss 1977, 161-171; Mansel 1978, 32-34; Carrie 1979, 213-224;
Nollé 2001, No. 105-110, 398-415. Yazitlarda su yolunun iglevsiz hale geldigi, su kaynagmm
kayboldugu ancak Lollianus ve esinin bu sorunu gidererek suyu yeniden kente yénlendirip
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Roma imparatorlugu’nda Diocletianus 6nctlugunde uygu-
lamaya konulan tetrarkhi sistemiyle birlikte yasanan siyasi
yeniden yapilanma, Side kentini de dogrudan etkilemistir. Di-
ocletianus’un idari, ekonomik ve askeri alanlardaki reformla-
rina kargin Side kenti*” bu dénemde ekonomik ve kiiltirel bir
gerileme suirecine girmis gorunmektedir. Kentin deniz ticare-
tindeki etkinligini belirleyen limaninin zamanla alivyonlarla
islevini yitirmesi, ekonomik ¢okiisii hizlandiran etkenlerden
biri olmusgtur?s.

Bu donemde Hristiyanhik karsiti politikalar da Side’deki
sosyal yapiy1 etkileyen énemli bir unsur olmustur. Imparator
Diocletianus'un Hristiyanlara yonelik baskic1 uygulamalar1 im-
paratorluk genelinde oldugu gibi Side’de de kendini gostermis-
tir. Kentteki Artemis Tapmagina zarar verdikleri gerekcesiyle
dokuz Hristiyan'm 6ldurilmesi, donemin dini hoggoriisuzli-
gunun somut bir 6rnegidir®®. Hristiyan karsiti politikalar, au-
gustus Galerius ile caesar Maksiminus Daia doneminde de

cesmelere ulagtirdig: belirtilmektedir. Bu aksakligin biiyiik olasilikla MS 3. yiizyilda gerceklestigi
disunilen Got istilalart (MS 266-270) ya da aym yuizyllda Pamphylia kentlerine saldirilar
diizenleyen Isaurialilar tarafindan verilen zarar sonucunda meydana geldigi 6ne siirtiriilmektedir.
Bu baglamda, su temininin uzun siire kesintiye ugramamas: adina, MS 270 yili veya hemen
sonrasinda Bryonianus Lollianus'un destegiyle gerekli onarim caligmalarimin gergeklestirilmig
olabilecegi ifade edilmektedir (Nollé 2001, 402).

47 Kentin bu siirecteki siyasi ve idari yapis: hakkinda kesin bilgilere ulasmak ise giictiir. 4. yiizyin
baglarinda Likya-Pamphylia eyaletinin ikiye ayrilmasiyla Pamphylia eyaleti bagimsiz bir ydnetim
birimi haline gelmis olmasina ragmen, eyalet valisinin Side’de mi yoksa Perge’de mi ikamet ettigi
konusunda kesin bir yargiya varmak mimkuin degildir. Baz1 aragtirmacilar, Pergenin daha eski
bir “Metropolis” unvanma sahip olmasi nedeniyle eyaletin baskenti olarak kabul edilmesi
gerektigini One stirerken, digerleri Side’nin kilise hiyerarsisindeki Gstin konumunu bu iddiaya
karg1 bir argiman olarak sunmaktadir (Nollé 1993, 132-134).

48 Nollé 1998, No. 64, 847. Limanin tekrar isler hale gelmesi, MS 340 yillarinda, Pamphylia valisi
Flavius Alypios tarafindan limanin temizlettirilmesi ile olmugtur. Gergeklestirilen bu proje ile ilgili
kentten ele gecen yazitta, Vali Alypios “ktistes” olarak anilmugtir. Ayrica limanda gergeklestirilen bu
faaliyetin, II. Constantius'un Perslere karg1 yuruttigi miicadele sirasinda Side Limani'nin stratejik
bir noktada bulunmasi nedeniyle bir ikmal Ussii olarak degerlendirilmis olabilecegi ileri
strtilmektedir.

49 Diocletianus déneminde Side’de yasanms, sekizi ciftci biri marangoz olan dokuz Hristiyann
Artemis tapmagindaki kilt heykelini tahrip etmelerinden dolay: tiyatroda vahsice éldarildikleri
anlatilmaktadir. Nollé 1993, Tlit 57, 190-191. Ayni1 donemde, Side'li Severusun Bizye'de, Side'li
Probus'un Anazarbos'ta, Side yakinlarindaki Talmenia kéytinden de Kindaios'un martyr edildigi
bilinir. Nollé 1993, 192-194.
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devam etmistir. Bunun tizerine, Pamphylia sehirlerinin 312 y1-
linda, Maksiminus’tan bu faaliyetlerin bastirilmasi yoninde ta-
leplerde bulundugu kaynaklarda belirtilmigtir°. MS 8. yuzyilin
ortalarinda 6nemli bir Hristiyan topluluga sahip kentin®
tetrarkhi doneminin tim baskilarina ragmen Hristiyanlasma
sureci hiz kazanmig,>2 bu durum hem dinsel yapilarin déntigi-
munde hem de toplumsal kimligin sekillenmesinde belirleyici
olmustur. Bu gelismeler, Side’nin tetrarkhi doneminde yalnizca
siyasi ve ekonomik degil, ayn1 zamanda dini dontstm bagla-
minda da 6énemli kinlmalar yagsadigini gostermektedir.

Tetrarkhi doneminde Roma genelinde oldugu gibi Side’de
de ekonomik ve politik gliven ortaminin zayifladigi, buna bagh
olarak kentsel 6l¢ekte kapsamli bir insa faaliyetinden biyuk 61-
cude kacinildigi anlagilmaktadir. Bu siiregte, kentin cesitli yapi-
larina yonelik sinirh mtidahaleler gerceklestirilmis, genel olarak
mevcut yap1 stokunun korunmasina ve kuiguk olgekli duzenle-
melere oncelik verilmistir. Bu baglamda, Diocletianus dénemi
itibariyle kentte gerceklestirildigi tespit edilebilen nadir imar
faaliyetlerinden biri, Ana Kapi ile C1 Caddesi arasindaki bag-
lant1 noktasinda yogunlagmustir.

Erken Imparatorluk Déneminde Cl Caddesinin Ana
Kapr'ya dogrudan ulastig, ancak ilerleyen dénemlerde yapilan
diuzenlemelerle birlikte dogu portikonun yéninun degistiril-
digi ve bu alanin bir Meydan iglevi kazandig tespit edilmistir®®
(Sekil 1). S6z konusu dizenleme, alanin mevcut mimari ele-
manlar1 ve bu elemanlarla uyum saglayan bir sttun baghgma
dayanarak degerlendirilmistir. Bu baglik, kalathos yiizeyini bii-
tunuyle saran genis ve kisa yaprak dizileriyle dikkat cekerken,

50 Noll¢ 1993, 131.

%1 Side’de Hristiyanlik tarihinin ne zaman bagladigma dair kesin bir tarih yoktur. Ancak en eski
Side piskoposu Xenephon'un 3. yiizyilda gorev yaptig: bilinmektedir. Aym yiizyillda yagayan
ancak Diocletianus doneminde martyr olan Likyamn bilinen ilk piskoposu Mehtodios'un da yine
Side’de gorev yaptigi bilinmektedir. Hellenkemper ve Hild 2004, 875; Barnes 1984, 54.

52Mansel 1978, 16.

%8 Meydan ile ilgili detayh bilgi icin bkz., Oztekin 2025.
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yaprak uglarimin yuvarlatilmig bicimde islenmis olmasi karak-
teristik bir 6zelliktir. Alt celenkteki akanthuslar, kalathos’un ta-
ban bilezigi tizerinden yuikselmekte olup, Gizerlerindeki ince ve
uzun formlu gozler belirgin bigimde islenmistir. Yaprak dilim-
lerine ait diglerin, komsu diglerle birleserek aralarinda geomet-
rik motifler olusturmasi, bu baghgin bezeme zenginligini
ortaya koymaktadir. Buylik oranda tahrip olmasma ragmen,
kaulislerin piramidal formda iki yana dogru uzatildig: ve he-
likslerin baglkta yer almadig izlerden anlagilmaktadir. Kaulis-
ler arasindaki kalathos ylzeyinin iglenmeden duz bir sekilde
diizenlenmis olmasi da bu tipin belirleyici 6zellikleri arasinda-
dir. Anadolu'da yaygin bir kullanima sahip olan bu bashga yap-
rak islenis ve bicim ozellikleri acisindan en yakin ornekler
Tarsus Cumhuriyet Alani'nda’4, Perge Ge¢ Antik Donem Kent
Kapis'nda®®, Patara’da®®, Bostra Tiyatrosunun sahne bina-
sinda®’, Salamis-Constantia’daki Hamam-Gymnasium yapi-
sina ait palaestrada’® Ostia’daki yuvarlak planh tapinakta®® ve
Levant Bolgesi'ndeki kentlerde®® yer almaktadir. Bu 6rneklerin
buyuk cogunlugu MS 3. yuzyilin ortalar1 ya da hemen sonra-
sina tarihlendirilmektedir®.

Meydan diizenlemesinin Diocletianus dénemiyle dogru-
dan iligkisi ise alandan ele gecen bir yazith heykel kaidesi saye-
sinde kesinlik kazanmugtir. Gelisigtizel iscilik izleri tagiyan, harf
karakterleri arasinda orantisizlik gézlemlenen ve bu yonuyle

54 Tirkmen 2007, 133, Kat. No. 43.

%5 Gliwitzky 2010, 82-83, Abb. 84.

56 Sahin 2018, Kat. No. 56, Lev. 25a.

57 Tirkmen 2007, Lev. 69. 1.

58 Kiessel 2013, 248, Abb. 3, 5.

%9 Pensebene 1973, 96; 339, Kat. No. 839, Lev. 84; Freyberger 1990, 127-129; Kat. No. 308, Lev. 46a.
60 Fischer 1990, 53-54, No. 207-221.

61 Heilmeyer 1970, Lev. 33-4; Kautzsch 1936; 5-69, 71, Taf. 6-82; Taf. 6-98.
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ikincil bir kullanim gérdigt anlagilan kaidenin tizerinde “Dioc-
letianus Auglustus] i¢in” ibaresi yer almaktadir2. Bu yazit, kai-
denin ve dolayisiyla ona ait oldugu dusuiniilen heykelin kentin
ana girisinde olusturulan yeni Meydan’da sergilendigini goster-
mesi agisindan buiyuk énem tagimaktadir. Bu mimari ve epig-
rafik bulgular dogrultusunda, s6z konusu dizenlemenin
Diocletianus’un idari reformlar cercevesinde Pamphylianin
Lykia’dan ayrilarak ayr bir eyalet statiisii kazandigi donemde
gerceklestirilmis olabilecegi 6nerilebilir53. Bu baglamda, Dioc-
letianus'un kentin girisindeki Meydan’da bir heykelle onurlan-
dirlmig olmasi hem siyasal temsil hem de yerel yonetimle
merkez arasindaki iliskilerin simgelestirilmesi agisindan an-
lamhdir.

Tetrarkhi donemine tarihlendirilen bir diger mimari faali-
yet, Side Tiyatrosu'nda gerceklestirilmistir. Tiyatro pulpitu-
mundaki bir onarima iligkin yazit, bu miidahalenin varhigim
belgelemektedir®*. Ancak s6z konusu onarimin kapsamina
veya niteligine iligkin herhangi bir arkeolojik veri hentiz tespit
edilememistir. Bununla birlikte, tiyatro ¢cevresinden ele gecen
ve ayn1 doneme tarihlendirilen iki amit%, kentin dénemin siya-
sal ve ekonomik istikrarsizlik ortamina ragmen hala daha belirli
geleneksel kamusal etkinliklerinden biri olan gladyator doviig-
lerini diizenlenmeye devam ettigini gostermesi bakimindan
dikkat cekicidir.

62 Bean 1965, 80, No. 46; Nollé 1993, 321-322, No. 46; Nollé 2024, 91.

63 MS 72/8 yilinda imparator Vespasianus doéneminde, Pamphylia bolgesinin topraklari
Galatiadan aynlarak, Lykia ile birlestirilmis ve adi Lykia et Pamphylia olarak yeniden
diizenlenmigtir (Iplikgioglu 2008, 5-23; Alanyah ve Yurtsever 2020, 52). Pamphylia'nin Lykia'dan
ayrlarak tek bagmna ne zaman eyalet statiisti kazandig1 konusunda ise farkli tarih onerileri vardar.
Helenkemper ve Hild, Sahin ve Onur, Pamphylianin Diocletianus Déneminde (MS 284-305)
Lykia'dan ayrilarak eyalet statiisti kazandigini 6ne stirerlerken (Helenkemper ve Hild 2004, 109;
Sahin 2004, No. 287, 7-10; Onur 2009, 302). Nollé, bu olayin MS 325 yili éncesinde (Nollé 1993,
134), Bennet MS 314/15 — 324 yillar1 arasinda (Bennet 2007, 134), Foss ise MS 324-337 yillan
arasinda (Foss 1996, 3) gerceklesmis olabilecegini onerirler.

64Adak ve Onur 2010, 53-54.

65 Lanckoronski 2005, 133; Bosch 1951, No. 1, 48-50; No. 2, 50-52; Mansel 1978, 209-210; Nollé
2001, No. 111, 415-416; No. 112, 416-419; Yurtsever 2018, 67-78.
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Tetrarkhi donemine ait izler sadece yapi faaliyetlerinde de-
gil, epigrafik®6 ve heykeltraghk eserlerde de gdzlemlenmekte-
dir. Ozellikle yazitlarin kalitesinde gorilen belirgin dists,
imparator heykelleri icin eski kaidelerin yeniden kullanilmas1%”
ya da portre heykellerin ikincil is¢iliklerle yeniden sekillendiril-
mesi8, bu donemde kentte yaganan ekonomik daralma ve ye-
niden kullanma egilimleri ile iligkilidir.

Kentte bugtin varlig: bilinen ti¢ portre heykelin daha erken
donemlere ait eserlerin yeniden iglenmesiyle tetrarkhi done-
mine uyarlanmig oldugub® ve bu heykellerin kentin en prestijli
yapilarindan M Yapist'nin imparator salonuna yerlestirilmis ol-
duklar anlagilmaktadir. Bu heykellerden birisi, imparator Lici-
nius’a ait olup (Resim 1-2). Antoninler dénemine tarihlendirilen
zirhli bir imparator heykelinin bas kisminin yeniden iglenmesi
ile ortaya cikarilmugtir. Diger iki portre heykel ise Iulius-Clau-
diuslar hanedan1 mensuplar1 Augustus™un torunlar1 Gaius Cae-
sar (Resim 3-4) ve Lucius Caesar’a (Resim 5-6) aitken tetrarkhi
doéneminin ayirt edici 6zellikleri ile yeniden iglenip Liciniusun
simgesel eslik¢ileri olarak ayni heykel programina dahil edil-
mislerdir. Bu tercihler, sadece sanatsal bir yeniden tiretim degil,
ayni zamanda siyasi bir temsil ve aidiyet gostergesi olarak da
degerlendirilebilir®.

66 Kentten ve gevresinden ele gegen tetrarkhi donemine isaret eden diger yazitlar icin bkz., Nollé
1993, 319-320, No. 45; 2001, 500-501, No. 177-178. Sidelilerin demosunun Roma demosunu
onurlandirdigi yazit igin bkz., Nollé 1993, No. 25.

67 Nollé 1993, 128-129; Nollé 2024, 91.

68 Roma donemine tarihlendirilen portre heykellerin bircogunun farkh nedenlerle (pratik
nedenler, estetik degerler, koruma amaci, ideolojik nedenler ya da ekonomik) ikincil is¢ilige
maruz kaldiklar bilinir. Bir eserin ikinci is¢ilige sahip olup olamayacagi hakkinda kurallar vardir
ve bu kurallara MS 8. yiizyil ortalarina kadar sadik kalmmugtir. Ornegin, bir imparator portresi
eger damnatio memoriae’ye maruz kalmadiysa degistirilemezdi. Degistirilirse sonuglarina da
katlanilmak zorunda kalinirdi. Ancak Gallienus'tan itibaren her ne kadar imparator portresinin
ozel portreye ya da tam tersi duruma nadir rastlamlmus olsa da bu kurallarin daha esnek hale
getirildigi gorular. Prusac 2016, 47-53; 79-90; Varner

69 Tetrarkhi donemi portreleri tipki bir 6nceki dénem Asker imparatorlar doneminde oldugu gibi
kisa sacly, kuibik ya da oval baghdir. Bu 6zellikler, portreyi yeniden isleyecek ustaya da énemli
kolayhklar saglamaktadr.

70 Konu ile ilgili gincel degerlendirmeler icin bkz., Akca 2025 (baskida).
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Diocletianus’un heykelinin yer aldig1 kent girisindeki mey-
dan diizenlemesi ile Licinius’a ait portre heykelinin kentin en
prestijli yapilarindan M yapisinin imparator salonunda varlig
bir tesaduf degildir. Her iki imparator da tetrarkhi sistemi igeri-
sinde dogunun yonetimini elinde bulundurmus, bu nedenle
Side halki tarafindan bagli bulunduklar bélgenin yoneticileri
olarak onurlandirilmiglardir. Tipki Diocletianus’un Luksor'daki
fresklerde Galerius'un Selanik Tak’indaki kabartma panelle-
rinde ya da Felix Romaliana’daki portresinde 6n plana cikaril-
masi gibi, Side’de de dogulu bu yoneticilerin 6ne ¢ikarilmasi
benzer bir siyasi bilingle iligkilendirilebilir. Licinius’'un heykeli-
nin bulundugu yapinin 6. ytizyil sonu- 7. ylizy1l bagina tarihlen-
dirilen son evresine” kadar yerinde kalmig olmasi ise dikkat
¢ekicidir. Bu durumun yalnizca estetik kaygilarla agiklanmasi
mumkiin degildir. Gergekten de 4. yuzyilin sonunda ¢ikarilan
bir yasa ile sanatsal degeri yuksek heykellerin korunmasina yo-
nelik alinan kararlar’ bu durumu destekler niteliktedir. Ancak,
Licinius'un heykelinin kentte varligini uzun siire korumasi,
ayni zamanda onun Hristiyanlara karg1 hoggoruli tutumu ile
de iligkilendirilebilir. Bilindigi tizere, Licinius'un Constantinus
ile birlikte 313 yilinda Milano fermanimi yayimlayarak Hristi-
yanlara yonelik baskilara son vermesi, onun halk nezdinde
olumlu bir hatira ile anilmasina neden olmus olmalidir.

3. yuzyilin sonlar ile 4. yizyilin ortalan arasindaki do-
nem, Side agisindan her ne kadar ekonomik ve siyasi zorluk-
larla sekillenmis olsa da kent zamanla bu kriz ortamin asarak
bolgesel duzeyde yeniden 6nem kazanmaya baglamstir. Ozel-
likle Hristiyanhigin resmi din olarak kabulu ve kilise orgutlen-
mesi igindeki yukselisi, Side'nin dini ve idari bir merkez olarak

n Yapinin evreleri ile ilgili bkz., Yurtsever 2021, 259.
72 Ceylan 2016, 548.
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konumunu pekistirmistir. Bu stirecte kent, Pamphylia bolgesi-
nin 6nde gelen sehirlerinden biri haline gelmis, dini otorite-
siyle birlikte sosyal ve kulturel etkinligi de artmagtir.

Buna kargin, Side’nin Perge ile olan rekabeti ve her iki ken-
tin de bolgesel idari yapilanma igindeki yerlerine iligkin belir-
sizlik, kentin siyasi statiisiniin net bir sekilde tanimlanmasini
guclestirmektedir. Bu durum hem yazili kaynaklarda hem de
arkeolojik verilerde agik bir hiyerarsik Gstinlugiun saptanama-
masina neden olmakta; dolayistyla Pamphylia’daki idari mer-
kezlik statisinin donemsel olarak degiskenlik gosterebildigini
dusundurmektedir.

Sonug olarak, tetrarkhi, Roma Imparatorlugunun derinle-
sen krizler kargisinda merkezi otoriteyi yeniden inga etme ca-
bastyla ortaya konmus en kapsamli yonetim reformlarindan
biri olarak degerlendirilmelidir. Diocletianus'un 6éncilugunde
gelistirilen bu sistem, yalnizca siyasal ve askeri alanlarda degil,
ekonomik, toplumsal ve dini yapilar izerinde de derin etkiler
yaratmugtir. Dért imparatorlu yonetim modeli, kisa vadede is-
tikrar1 saglayarak imparatorlugun parcalanmasimni 6nlemeye
yonelik stratejik bir adim olarak 6ne ¢iksa da kisisel iktidar hirs-
lan ve yerel dinamiklerle basa ¢cikmakta yetersiz kalmus; boy-
lece sistem uzun 6murlii olamamugtir.

Bu strecin dogrudan etkiledigi kentlerden biri olan Side,
tetrarkhi doneminin yerel duzeydeki etkilerini gozlemlemek
acisindan 6zgun bir 6rnek sunmaktadir. Kentte yaganan mi-
mari yeniden duzenlemeler, heykel programlarinda gozlenen
temsili donustimler ve dinsel yapidaki degisimler, merkezi re-
formlarin yerel karsiliklarim ortaya koymaktadir. Ozellikle Di-
ocletianus ve Licinius gibi figiirlerin sanatsal ve anitsal temsil
diizleminde 6n plana ¢ikarilmasi, siyasi mesruiyetin ve yonet-
sel baglihigin kent dlgeginde nasil somutlastigini gostermekte-
dir.
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MEYDAN
3 FURE

WS G 1. iyl - Erben d. ey

Sekil 1. Meydan Diizenlemesi, 8. Evre (MS Geg 3. yuzyil — Erken 4. yizyil) (V.
Oztekin)

Resim 1. Licinius, 6n cephe (S. Akca)
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Resim 2. Licinius, sag arka cephe ~ Resim 3. Gaius Caesar, 6n cephe
detay (S. Akca) (Tkinci iscilik: tetrarkhi dénemi)
(S. Akca)

Resim 4. Gaius Caesar, sag yan profil (Ikinci iscilik: tetrarkhi dénemi) (S. Akca)
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Resim 5. Lucius Caesar, 6n cephe Resim 6. Lucius Caesar, arka cephe
(Tkinci iscilik: tetrarkhi donemi) (S.  (Ikinci iscilik: tetrarkhi dénemi) (S. Akca)
Akca)





