
 

 

Roma’nın Yeni Yönetim Sistemi:  
Tetrarkhi ve Side’deki Yansımaları 

The New Administrative System of Rome: 
The Tetrarchy and Its Reflections in Side 
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Abstract 

The Tetrarchy period, which began with Diocletian’s accession to the Roman throne 
in 284, represents a comprehensive administrative reform developed in response 
to the Empire’s deepening political, military, and economic crises. Within this sys-
tem, Diocletian and Maximian assumed the title of augustus, while Galerius and 
Constantius Chlorus were appointed as caesars, thereby establishing a four-part im-
perial governance for the Empire. Designed to reinforce central authority, the Te-
trarchy brought about far-reaching transformations in numerous areas, including 
military organization, fiscal policy, social order, and religious structures. The 
regime's legitimacy was largely grounded in systematic persecutions of Christians 
and the ideological promotion of traditional Roman religion, supported by an in-
tensive visual propaganda program involving coins, monumental reliefs, and stat-
uary. Although initially effective, the system eventually disintegrated due to 
internal rivalries, power struggles, and a worsening economic crisis, ultimately lead-
ing to the restoration of a unified imperial rule. The city of Side, located in the prov-
ince of Pamphylia in the eastern Roman Empire, stands as a local example that 
illustrates the multifaceted impact of the Tetrarchic system. The city’s economic de-
cline, religious transformation, and symbolic architectural interventions clearly re-
flect the effects of this period. 
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Tetrarkhi’nin Kuruluşu  

İmparator Diocletianus 284 yılında tahta geçtiğinde, Roma 
İmparatorluğu ciddi siyasi, askerî ve ekonomik krizlerle karşı 
karşıyaydı. İmparatorluğun yönetimsel sorunları derinleşmiş, 
ekonomik istikrarsızlık artmış ve özellikle Hristiyan nüfusun 
hızlı yükselişi yeni toplumsal gerilimleri beraberinde getir-
mişti. Bu çok yönlü krize çözüm bulmak amacıyla Diocletianus, 
bir dizi reform sürecini başlattı1.  

Bu reformların ilki, imparatorluğun geniş topraklarının tek 
bir kişi tarafından etkin biçimde yönetilemeyeceği anlayışına 
dayanıyordu. Bu çerçevede Diocletianus, 285 yılında Balkan 
kökenli bir asker olan Maksimianus’u caesar ilan etti. Ardından, 
286 yılının Nisan ayında Maksimianus’a augustus unvanını ve-
rerek onu resmen yönetici ortağı konumuna yükseltti. Böylece 
Diocletianus doğu eyaletlerinin, Maksimianus ise batı eyaletle-
rinin sorumluluğunu üstlendi. İki imparator, yönetim ortaklık-
larını meşrulaştırmak ve kamuoyuna birlik görüntüsü vermek 
amacıyla, birbirlerinin resmî isimlerinden parçalar alarak adla-
rını yeniden düzenlediler. Ayrıca, aralarında kan bağı bulunma-
masına rağmen kamuya “kardeş” olduklarını ilan ettiler2. 285–
293 yılları arasında iki yönetici, imparatorluğun farklı bölgele-
rinde meydana gelen isyanları bastırmak ve sınır güvenliğini 
sağlamakla meşgul oldular3. Ancak zamanla, iki kişilik yöneti-
min imparatorluğun sorunlarına tam anlamıyla çözüm ürete-
mediği fark edildi. Bu doğrultuda Diocletianus, 293 yılında 

 
1 Mitchell 2020, 74.  
2 Boatwright et al. 2022, 280. Diocletianus hamamından ele geçen yazıtta, Diocletianus’a, 
Maksimiamus’un kardeşi olarak atıfta bulunulur. Hekster 2014, 16.  
3 Maksimianus, caesar ilan edilmesinin hemen ardından Diocletianus tarafından, Gallia’da 
ayaklanan Bacaudae’lere karşı mücadele etmesi için görevlendirilmiştir. Buradaki başarısı ona 
augustus ünvanını kazandırmıştır. Bu süreçte Diocletianus’un kendisi de Margus’ta Carinus ile 
mücadele etmiş ve savaşı kazanmıştır. Maksimianus’u Gallia’daki köylü isyanına gönderirken 
Diocletianus’un kendisinin yönetime aday isyancılar ile mücadele etmesi bir tesadüf olmamalıdır. 
Benzer bir durum Mısır’da Domitius Dominitianus’un önderliğindeki isyanda da yaşanır. Bu 
isyan ile de yine Diocletianus bizzat kendisi mücadele etmiştir. Böylece Diocletianus, yönetimdeki 
baskın kişinin kendisi olduğuna vurgu yapmaktadır. Arslanbaba 2018, 75.  
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yönetimi daha sistematik hâle getirmek ve varislik sorununu 
ortadan kaldırmak amacıyla her augustus’un yanına birer caesar 
atayarak dört kişilik bir yönetim modeli oluşturdu. Diocletia-
nus’un yanına Galerius, Maksimianus’un yanına ise Constan-
tius Chlorus caesar olarak getirildi. Böylece tarihte ilk kez Roma 
İmparatorluğu dört kişi tarafından eş zamanlı olarak yönetil-
meye başlandı. Bu yeni yönetim modeline modern literatürde 
tetrarkhi adı verilmektedir4. 293 yılında başlatılan tetrarkhi dö-
nemi, çeşitli kesintilere rağmen 324 yılına kadar varlığını sür-
dürmüş, imparatorluğun idari, askeri ve ekonomi yapısını 
köklü biçimde dönüştürmüştür.  

Yönetim Alanlarının Dağılımı 

İki augustus (üst imparator) ve iki caesar (yardımcı impara-
tor)’dan meydana gelen bu hiyerarşik yapıda Diocletianus ve 
Maksimianus augustus, Galerius ve Constantius Chlorus ise  
caesar unvanını aldılar5. Bu dört yönetici, imparatorluğu 
Roma’dan değil, daha merkezi ve stratejik öneme sahip dört 
ayrı noktadan yönetmeye başlamışlardır6. Yönetim alanlarının 
coğrafi dağılımı, doğrudan Diocletianus tarafından planlan-
mıştır. Diocletianus, doğu eyaletlerinin idaresini üstlenmiş; ca-
esar’ı Galerius ise Balkan yarımadası ve Tuna nehri havzasının 
orta kesiminden sorumlu kılınmıştır. Diğer augustus Maksimi-

 
4 Dörtlü yönetim anlamına gelen tetrarkhi kelimesi yunanca kökenlidir. Siyasi olmaktan ziyade 
idari olarak ülkenin dörde bölünmesine vurgu yapar. Thomas 1971, 173-179; Barnes 1982, 4; Kolb 
1995, 21-31; Nappo 2018, 481; Doležal 2022, 167. Tetrarkhi terimi ilk kez 1880’lerde H. Schiller 
tarafından ortaya atılmıştır: Hekster et al. 2019, 610, dipnot.1.  
5 Eutr. 9.10; Barnes 1982, 4; Williams 1997, 43-45 ve 64-65; Southern 2001, 36-148; Bowman 2008, 
68-70; Potter 2014, 275-288.  
6 Roma’daki taht mücadaleleri, ülkenin kuzeyindeki barbar kavimlerin sürekli isyanları ve doğuda 
Sasani tehlikesi, imparatorluğun tek bir noktadan ve stratejik noktalara uzak Roma’dan 
yönetilmesinin zorluğunu ortaya çıkartmıştır. Bu nedenle yönetim için farklı merkezler 
belirlenmiştir. Her bir yöneticinin bu merkezlerde sarayı yer almaktadır. Barnes 1982, 36-37; 
Freeman 2010, 554; Bowman 2008, 75. 
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anus, batı eyaletlerinden Tuna’nın batısı, İtalya, İspanya ve Af-
rika’yı yönetirken, onun caesar’ı Constantinus Chlorus ise Galya 
ve Britanya bölgelerinin yönetiminden sorumlu tutulmuştur7.  

Bu bölgesel görev dağılımı, ilk bakışta siyasi bir parçalanma 
izlenmi verse de aslında merkezi otoritenin güçlenmesine  
yönelik bir stratejiydi. Dört yönetici, devlet işlerinde ortak ka-
rarlar almış, yürütülen politikaların meşruiyeti adına resmî bel-
gelere birlikte imza atmışlardır8. Yönetim mekânizmasındaki 
bu uyumu pekiştirmek amacıyla aralarındaki kişisel bağlarda 
güçlendirilmiştir. Bu çerçevede, caesar Galerius, Diocletia-
nus’un kızı Valeria’yla diğer caesar Constantius Chlorus’da Mak-
simianus’un kızı Theodora ile evlendirilmiştir9. Bu evlilikler, 
yalnızca hanedan içi bağları kuvvetlendirmekle kalmamış, aynı 
zamanda tetrarkhi sisteminin siyasi istikrarını destekleyen sem-
bolik adımlar olmuştur.  

Askeri, İdari ve Ekonomik Düzenlemeler  

Tetrarkhi ile birlikte yalnızca imparatorluk yönetimi yeni-
den düzenlenmemiş, aynı zamanda tetrarkhların sorumlu ol-
dukları bölgelere göre ordu yeniden şekillendirilmiştir. Bu 
süreçte her tetrarkh, kendi bölgesi için ayrı askeri birlikler  
oluşturarak, yeni ve hareketli birlikler kurmuşlardır. Böylece 
yerel tehditlere karşı hızlı müdahale edebilecek orduların oluş-
turulması sağlanmıştır10. Yeni kurulan bu askeri birliklerin ihti-
yaçları ve maaşları ise halktan toplanan vergilerle finanse 

 
7 Sayar 2009, 238.  
8 Askeri giderleri kontrol altına tutma aracı olarak, malların ve hizmetlerin tavan fiyatlarını 
belirleyen 301’deki kararnamenin giriş kısmında dört yöneticiye unvanları ile birlikte yer 
verilmiştir. Sıralama Diocletianus, Maksimianus, Constantius Chlorus ve Galerius şeklindedir. 
Hekster 2014, 17. Tetrarkhi döneminde yaşanılan önemli bir diğer yenilik ise imparatorluğun 
yayınladığı tüm kararnamalerin dilinin, batı eyaletlerinde olduğu gibi doğu eyaletlerinde de 
Latince olmasıdır. Mitchell 2020, 87.  
9 Boatwright et al. 2022, 280. 
10 Roma ordusunun sayısının bu dönem, 400.000 – 500.000 arasında olduğu tahmin 
edilmektedir. Sayar 2009, 238.  
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edilmiştir11. Ayrıca, askeri isyanların önüne geçmek ve yerel 
idareyi daha yakından denetleyebilmek adına eyalet sayıları 
arttırılmıştır12.  

Ekonomi cephesinde ise imparatorluk zaten MS 3. yüzyıl-
dan itibaren derin bir kriz içerisindeydi. Bu krizin temel neden-
lerinden biri, imparatorluğun metal rezervlerindeki ciddi 
azalmaydı. Bu durum, para biriminin değerinin düşmesine, 
halkın para sistemine olan güveninin sarsılmasına ve sonuç ola-
rak mal ve hizmet fiyatlarının hızlı artmasına yol açmıştır. Ar-
tan askeri harcamalarla13 birlikte bu ekonomik sıkıntılar, 
yöneticilerin hızlı ve kapsamlı mali reformlar yapmalarını zo-
runlu hale getirmiştir14.  

Diocletianus, bu doğrultuda mali sistemi köklü biçimde ye-
niden yapılandırmıştır. Altın ve gümüşten sikkelerin darpedil-
diği yeni darphaneler açılmış, günlük ticari işlerde kullanılmak 
üzere bakırdan düşük değerli sikkeler bastırılmıştır. Bunun yanı 
sıra alınan ortak karar ile birkaç yılda bir basılan yeni gümüş 
sikkelerin değeri artırılmıştır. Bu önlemler, devlet hazinesinde 

 
11 Sayar 2009, 238.  
12 Jones 1964, 45; Barnes 1982, 224-225; Southern 2001, 163-167; Rees 2013, 24-36. Eyaletlerin daha 
küçük bölümlere ayrılarak sayılarının yaklaşık elliye ulaştığı bilinir. Bunların başına sivil ve hukuki 
karakterlere sahip yeni ünvanlarla donatılan yöneticiler atanmıştır. Ordunun üzerindeki 
hâkimiyet ise bu yöneticilerden prefectus praetorio’ları tarafından doğrudan tetrarkhların 
kontrolüne verilmiştir. Arslanbaba 2018, 92-94. 
13 Lactantius, yönetimdeki dört imparatorun her birinin daha fazla askeri birliğe sahip olmak için 
çaba sarf ettiklerini aktarmaktadır. Lactant. De mort. pers. 7.1. 
14 Diocletianus’un maliye politikası, vergi tahsilatını düzenlemek amacıyla indiction (vergi 
toplama dönemlerinin duyurulması) ve nüfus sayımı sistemlerine dayanmaktadır. 287’de Mısır’da 
uygulamaya konulan indiction sistemi, zamanla imparatorluk geneline yayılmış ve vergi kaçırma 
girişimlerini zorlaştırmıştır. 297’de getirilen yeni bir düzenleme ile ise vergi yükümlülüğü, 
bireylerin sahip olduğu arazi miktarı ve yaşı esas alınarak hesaplanmıştır. Ancak bu sistem, 
ekonomik eşitsizlikleri dikkate almamıştır. Vergi tahsilatına yönelik sıkı önlemler, bazı bölgelerde 
huzursuzluk ve isyanlara yol açmış, halk arasında hoşnutsuzluk yaratmıştır. Ödemeler genellikle 
mal veya para ile gerçekleştirilmiş; özellikle annona sistemi, verimli hasat dönemlerinde kabul 
edilebilir bulunmasına karşın kıtlık zamanlarında ciddi tepkilere neden olmuştur. Rees 2013, 37-
40. 
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ciddi gelirler sağlamış olsa da halk açısından ağır sonuçlar do-
ğurmuştur15. Artan vergi yükleri özellikle kırsal kesimde yaşa-
yan üreticiler üzerinde büyük bir mali baskı oluşturmuştur. 
Yerel ekonomileri tarıma dayalı olan eyaletler bu yükten daha 
fazla etkilenmiş; üretimde düşüş yaşanmış, ticaret zayıflamış ve 
ekonomik çöküş daha da hız kazanmıştır16.  

Ekonomik bunalımın etkilerini sınırlamak amacıyla MS 
301’de Edictum de Pretiis Rerum Venalium adlı fermanla fiyat 
kontrolleri getirilmiştir. Ancak bu düzenleme, piyasa dengesini 
bozmuş ve ekonomik durgunluğu daha da derinleştirmiştir17. 
Artan vergi yükü, kentlerdeki soylu sınıfların mali sorumluluk-
lardan kaçınarak yerel yönetimden uzaklaşmalarına ve kent-
lerde altyapıya yatırım yapmaktan geri durmalarına yol 
açmıştır18. Bu gelişmeler, kentlerdeki imar faaliyetlerini de 
olumsuz etkilemiş; yollar, su kemerleri ve kamu binaları gibi 
altyapı projelerinde ciddi aksamalar yaşanmış ve yaşam stan-
dartları gözle görülür biçimde gerilemiştir.  

Toplumsal ve Dini Dönüşümler  

Tetrarkhi dönemi, yalnızca askeri, idari ve ekonomik alan-
larda değil, toplumsal ve dini yapıda da köklü dönüşümlerin 
yaşandığı bir süreçtir. MS 260’tan itibaren Roma yönetimi 
Hristiyan nüfusa karşı göreli bir hoşgörü politikası izlemeye 

 
15 Sayar 2009, 238-239.  
16 İznik 2011, 107. 
17 Lewis ve Reinhold 1990, 420; Wassink 1991, 468; Arnaud 2007, 321; İznik 2011, 97-130. MS 301’de 
yürürlülüğe giren Azami Fiyatlar Fermanı, piyasa fiyatlarını denetlemeyi amaçlamış ve yaklaşık 
kırk farklı yerde yazıtlarla belgelenmiştir. Ancak fermanın kapsamı, uygulanabilirliği ve etkileri 
hala tartışma konusudur. Uygulamanın genelde belirli doğu eyaletleriyle sınırlı kalmış olabileceği 
ileri sürülmektedir. Lactantius’un aktardığına göre, piyasalarda durgunluğa ve enflasyona yol 
açtığı gerekçesiyle ferman, kısa sürede yürürlükten kaldırılmıştır. Rees 2013, 41-45. 
18 Akın 2012, 2-3. Roma toplumunda devlet hizmetinde görev yapmak, politik güç elde edilmesi 
adına önemli bir husustur. Ancak 3. yüzyıl ve sonrasında imparatorların merkezileşme ve vergi 
yüklerini arttırması soylu ailelerin de kentlerine yardımda bulunmamalarına neden olmuştur. Bu 
nedenle 4. ve 5. yüzyıllarda artık euergetes’ler yerel soylu sınıftan değil, Roma imparatorluğunun 
idari memurları arasından görülmeye başlamıştır. Özellikle Küçük Asya’da kamu yapılarının 
kuruluşunu genelde eyalet valileri üstlenmiştir. Akın 2012, 53-54.  
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başlamışsa da Diocletianus’un, iktidara gelişiyle birlikte bu yak-
laşım radikal biçimde değişmiştir. Diocletianus, imparatorlu-
ğun yeniden eski gücüne kavuşabilmesi için geleneksel Roma 
dinine sıkı sıkıya bağlı kalınması gerektiğine inanmakta ve bu 
doğrultuda pagan inaçları merkezi otoritenin temel birleştirici 
unsuru olarak konumlandırmaktaydı. Diocletianus, kendisini 
tanrı Iuppiter’in dünyadaki temsilcisi, batıdaki augustus Maksi-
mianus’u ise Hercules ile bir tutarak imparatorluk ideaolijisini 
dini sembollerle pekiştirmiştir19. Bu anlayış doğrultusunda, Di-
ocletianus muhafazakâr bir dini lider olarak Hristiyanlara karşı 
ciddi ve sert bir tutum sergilemiştir20. MS 303 yılında başlatılan 
ve Büyük Takibat olarak bilinen uygulamalar21, Hristiyanlara 
karşı yürütülen sistematik baskıların doruk noktası olmuştur. 
Bu kapsamda, Hristiyanların ibadet etmeleri yasaklanmış, kut-
sal metinleri toplatılmış ve kiliseleri tahrip edilmiştir22. Hristi-
yan kamu görevleri devlet görevlerinden uzaklaştırılmış ve tüm 
vatandaşların imparatorluk tanrılarına tapınması zorunlu kılın-
mıştır23. İmparatorluğun dört bir yanına gönderilen bu genel-
geler, tetrarkhlar tarafından farklı düzeyde uygulanmıştır. 
Örneğin batıdaki tetrarkh Constantius Chlorus, yalnızca kilise-
lerin kapatılmasıyla yetinmiş, halkın doğrudan hedef alınma-
sına engel olmuştur. Buna karşılık, Diocletianus ve onun caesar’ı 

 
19 Boatwright et al. 2022, 280. Diocletianus’un kendisini Iuppiter ile eşleştirmiş olması esasında 
augustus Maksimianus’tan üstün olduğunu gösterme çabasındandır. Bu üstünlük caesar’lar 
arasında da takip edilebilmektedir. Diocletianus’un caesar’ı Galerius, batıdaki caesar Constantius 
Chlorus’a göre hem yaşca küçüktür hem de hizmet konusunda daha deneyimsizdir. Buna rağmen 
o da Iuppiter ile özdeşleştirilmiştir. Doležal 2022, 174.  
20 Hristiyanlık karşıtı uygulamalarda Diocletianus’un yanı sıra Galerius’un da etkili olduğu öne 
sürülmektedir. Lactant. De mort. pers. 10.; Eus. Hist. eccl. 8.; Baynes 1924, 189-193; Ste Croix 1963, 
6-38; Davies 1989, 74; Rees 2013, 58-71; Tudorie 2014, 105-119. 
21 Lactant. De mort. pers. 13.1. 
22 Ste Croix 1963, 6-38; Keresztes 1983, 381; Corcoran 1996, 179; Southern 2001, 167-168; Clark 
2005, 651.  
23 Corcoran 1996, 180. 
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Galerius’un idaresindeki bölgelerde Hristiyanlara yönelik bas-
kılar çok daha sert ve sistematik bir nitelik kazanmış, neredeyse 
Hristiyanlığın tamamen ortadan kaldırılması hedeflenmiştir24.  

Bu yoğun baskı politikaları, 311 yılına kadar devam etmiştir. 
Ancak Hristiyanların inançlarına ısrarla bağlı kalmaları, kamu 
düzenini tehdit edecek ölçüde yaygın ve kararlı bir direnişe dö-
nüşmüştür. Bunun üzerine sertlik yanlısı bir yönetici olan au-
gustus Galerius dahi, görev süresinin sonlarına yaklaşırken 
politikalarını yumuşatmak zorunda kalmış ve 311 yılında Hris-
tiyanlara dini hoşgörü tanıyan bir genelge yayınlamıştır25. Bu 
ferman, Hristiyanların inançlarını açıkca yaşamalarına olanak 
tanımış ve Roma’da dini çeşitliliğin kurumsal düzeyde ilk ka-
bulü anlamına gelmiştir.  

İkinci Tetrarkhi Denemesi  

Diocletianus’un öncülüğünde gerçekleştirilen reformlar, kısa 
vadede merkezi yönetimi güçlendirmişse de uzun vadede eko-
nomik dar boğaza yol açmış ve imparatorluğun iç dengelerini 
zayıflatmıştır. Diocletianus, Maksimianus, Galerius ve Constan-
tius Chlorus’tan oluşan ve modern literatürde birinci tetrarkhi 
dönemi olarak adlandırılan yönetim yapısı, MS 305 yılında Di-
ocletianus ve Maksimianus’un yönetimden ayrılmalarıyla sona 
ermiştir. Bu gelişme halihazırdaki caesar konumundaki Galerius 
ve Constantius Chlorus’un augustus’luğa yükeltilmelerine ve on-
ların da yanlarına Severus ve Maksiminus Daia’yı caesar olarak 
atamalarına neden olmuştur26.  

Bu yeni düzenleme, modern literatürde sıklıkla ikinci tet-
rarkhi olarak tanımlanmakta olup, istikrarlı bir yönetim döne-
minden çok, artan iç çekişmelerin habercisi olmuştur. Özellikle 
her iki yeni caesar’ın Galerius’un yakın çevresinden seçilmiş ol-

 
24 Lactant. De mort. pers. 48.; Sayar 2009, 240.  
25 Sayar 2009, 241.  
26 Leadbetter 2009, 81-155; Odahl 2010, 42-74; Waldron 2022, 70-115. 
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ması, yönetim yapısının tarafsızlığına gölge düşürmüştür. Mak-
siminus Daia’nın, Galerius’un yeğeni olması, bu atamaların 
şahsi sadakat esasına dayandığını göstermektedir. Dahası, im-
paratorluk içinde büyük nüfuza sahip iki figürü, Maksimia-
nus’un oğlu Maksentius’un ve Constantius Chlorus’un oğlu 
Constantinus’un yönetimde yer almamaları ciddi menmuni-
yetsizliğe neden olmuştur27. Ancak, MS 306’da augustus Cons-
tantius Chlorus’un hastalanarak ani biçimde ölmesi, tetrarkhi 
sisteminin kırılganlığını ortaya koymuştur. Britanya’daki  
ordular, Constantinus’u babasının yerine geçmesi için destekle-
mişlerdir. Bu durum, Galerius’un istemeden de olsa Constanti-
nus’u augustus olarak kabul etmesine yol açmıştır. Bu gelişme, 
Maksentius’un da iktidar hırsını artırmış ancak kendisi hiçbir 
zaman tetrarkhi sisteminin parçası olarak tanınmamıştır.  

Yönetimdeki bu istikrarsızlıklar, MS 308’de Carnuntum’da 
bir toplantı yapılmasını zorunlu kılmıştır. Toplantıya emekli 
Diocletianus’un da katılması, alınan kararların meşruiyetini ar-
tırmıştır. Bu toplantı sonucunda doğu’nun kıdemli augus-
tus’unun Galerius ve onun caesar’ının Maksiminus Daia olduğu 
birkez daha kabul edilmiş; batıda ise Galerius’un desteklediği 
Licinius, augustus olarak olarak atanarak Constantinus ile bir-
likte yönetime dâhil edilmiştir. Ancak bu kararlar, 311 yılında 
Galerius’un ölümüne dek geçerliliğini koruyabilmiştir. Gale-
rius’un ölümünün hemen ardından Licinius, onun hâkimiyeti 
altındaki Trakya, Yunanistan ve Küçük Asya’daki toprakları ele 
geçirmek için doğunun caesar’ı Maksiminus Daia ile mücade-
leye girişmiştir. Tarihler 312 yılını gösterdiğinde ülke toprakları 
üç kişi arasında fiilen bölüşülmüştür: İtalya, Kuzey Afrika ve 
Batı’da Constantinus; IIlyricum ve Balkanların geri kalanında 

 
27 Tetrarkhinin ne zaman sona erdiği tartışma konusudur. Ancak Diocletianus ve Maksimianus’un 
yönetimden çekilmeleri ile kurulan ikinci dörtlü yönetim, MS 306’da augustus Constantius 
Chlorus’un ölümünün ardından Constatinus ve Maksentius’un yönetim için mücadele içerisine 
girmeleriyle ciddi zararlar almıştır. Bu nedenle yönetimde her zaman dört kişi artık yoktur. Yine 
de bazı araştırmacılar, 306-308 yıllarını üçüncü tetrarkhi ve 308-310 yıllarını da dördüncü 
tetrarkhi dönemi olarak adlandırırlar. Doležal 2022, 168.  
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Licinius, Doğu’da ise Maksiminus Daia. 313’te Maksiminus 
Daia’nın, özellikle doğu bölgelerinde Hristiyan nüfusa karşı 
zülmu sürdürmesi, dini baskıların hala politik bir araç olarak 
kullanıldığını göstermekteydi. Bu durum, Licinius ve Constan-
tinus’u 313 yılında Milano’da bir araya getirmiştir. Görüşmeler 
sonucunda yayımlanan Milano Fermanı, din özgürlüğünü gü-
vence altına almayı ve Hristiyanların ellerinden alınan malların 
iadesini öngörmüştür. Aynı yıl içerisinde Maksiminus Daia, Li-
cinius’un yönettiği toprakları ele geçirme girişiminde bulun-
muş; ancak bu girişim ağır bir yenilgiyle sonuçlanmıştır. 
Böylece ülke yönetimi yalnızca iki kişi arasında paylaşılmıştır: 
batıda Constantinus, doğuda ise Licinius başa geçmiştir. Her ne 
kadar bu ikili yönetim 324 yılına kadar sürmüşse de taraflar ara-
sındaki güç mücadelesi hiçbir zaman sona ermemiştir. 316 yı-
lında başlayan ilk çatışmalar, 324 yılında gerçekleşen son büyük 
savaşla neticelenmiş ve Licinius’un mağlup edilmesiyle birlikte 
Constantinus imparatorluğun tek hâkimi hâline gelmiştir28.  

Roma İmparatorluğu’nun yönetim anlayışında önemli bir 
kırılma noktası olan tetrarkhi dönemi, merkezi otoritenin yeni-
den tesis edilmesi, yönetim yükünün paylaşılması ve impara-
torluk genelinde istikrarın sağlanması amacıyla oluşturulmuş 
dört kişilik bir yönetim modelidir. Ekonomik ve dinsel alan-
larda alınan radikal kararlar ile birlikte bu sistem, kısa vadeli çö-
züm arayışlarına yanıt vermeyi hedeflemiş olsa da bireysel güç 
mücadelelerinin önüne geçememiş ve Roma için kalıcı bir çö-
züm oluşturamamıştır. Ancak bu sistemin, imparatorluk yöne-
timinin gelecekte geçireceği dönüşüm üzerinde önemli bir 
etkisi olduğu da göz ardı edilemez29. 
  

 
28 Hekster et al. 2019, 610-611; Boatwright et al. 2022, 280-286. 
29 Leadbetter 2009, 81-155; Odahl 2010, 42-74; Waldron 2022, 70-115. 
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Tetrarkhi Dönemi Temsil Biçimleri ve Propaganda  

Roma tarihinde bir ilk olarak, aralarında kan bağı bulun-
mayan ve imparatorluğu farklı merkezlerden yöneten dört ki-
şinin ortak yönetimi, yalnızca idari sistem açısından değil, 
toplumsal algı düzeyinde de radikal bir yenilik anlamına gel-
mekteydi. Bu yeni yönetim biçiminin toplum tarafından be-
nimsenmesini sağlamak amacıyla, Roma’nın köklü temsiliyet 
geleneklerine dayanarak çeşitli propaganda araçları devreye so-
kulmuştur. İmparatorluk ideolojisinin halk tarafından meşrui-
yet kazanması ve kabul görmesi adına, mimari yapılar, yazıtlar, 
sikkeler, kabartmalar ve heykeller yoğun biçimde kullanılmış-
tır.  

Roma’da yöneticiler, özellikle de yeni bir siyasal düzlem 
oluşturan figürler, kendi meşruiyetlerini tesis edebilmek için 
sanat ve ikonografiyi bilinçli biçimde birer siyasal araç hâline 
getirmiştir. Bu anlamda Augustus dönemi, imparatorluk pro-
pagandasının temsili düzeyde kurumsallaştığı bir eşik olarak 
değerlendirilebilir. Augustus, Cumhuriyet dönemi yöneticile-
rinden tamamen farklı olarak, gençliğini ve idealize edilmiş fi-
ziksel özelliklerini vurgulayan bir portre stili benimseyerek, 
sadece kendi kimliğini değil, aynı zamanda ailesini de temsil 
alanına dâhil etmiştir. Böylece bireyin kimliğine ve ayırt edici 
fizyonomisine vurgu yapan bir temsiliyet anlayışı ortaya çıkmış 
ve bu, imparatorluk genelinde tanınırlığı artıran bir unsur ol-
muştur. Augustus ile birlikte önemli bir konuma gelen bu uy-
gulamalar, kendisinden sonra başa geçen birçok imparator 
tarafından da devam ettirtildiğinden hem Roma imparatorlu-
ğunda hem de eyaletlerde güçlü bir geleneğe dönüşmüştür. An-
cak portrelerde ayırt edici fiziksel özelliklerin vurgulanması, 
imparator Galleinus dönemine kadar devam ettirtilebilmiştir.  

Tetrarkhi dönemine gelindiğinde, portrelerde bireysel  
farklılıkların yerini kolektif kimlik ve otoriter ifadenin aldığı 
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görülmektedir. Bu nedenle portreler, tetrarkhi dönemine tarih-
lendirilebilseler de hangi tetrarkh olduğuna karar vermek zor-
laşır. Bunun önemli bir diğer nedeni de bu dönemdeki birçok 
eserin daha önceki dönemlere ait eserlere uygulanan ikinci iş-
çilikle yaratılmış olmalarıdır. Dönemin portrelerinde sık rastla-
nan stil özellikleri, kısa kesilmiş saçlar, düzenli sakallar, dar alın 
yapısı, çatık kaşlar, geniş açık gözler, belirgin nasolabial kırışık-
lıklar ve dolgun gıdılardır. Bu özellikler, sadece portrelerde de-
ğil, aynı zamanda sikkeler üzerindeki tasvirlerde de sistematik 
biçimde işlenmiştir30. Bu stilizasyon, tetrahlar’ın aralarındaki 
eşitlik, uyum, benzerlik, kardeşlik ve birlik ideallerini sembo-
lize ediyor görünse de gerçekte bu kavramların uygulamada 
tam anlamıyla içselleştirilmediği bilinmektedir. Nitekim tet-
rarkhi sisteminde gerilimleri açıkça ortaya koymaktadır. Yine 
de bu temsiliyet anlayışı, dönemin siyasal söylemiyle doğrudan 
örtüşen bir estetik üretim modelinin varlığını göstermektedir.  

Tetrarkhi dönemine tarihlendirilen ve günümüzde Vatikan 
ve Venedik’te bulunan porfir heykel grupları31 sıklıkla bu döne-
min temsil anlayışında yaşanan dönüşümün özgün örnekleri 
olarak değerlendirilir. Dört yöneticinin birbirine benzer bi-
çimde betimlendiği bu heykeller, genellikle yeni bir ikonogra-
fik yaklaşımın ürünü olarak sunulsa da bu tarz ikili anlatımın 
Roma ikonografi geleneğinde zaten mevcut olduğu bilinmek-
tedir32. Esasen bu geleneksel form, Diocletianus döneminde 
dört yöneticili yeni sisteme uyarlanmış; ancak bazı bilinçli ye-
niliklerle dönemin siyasal ve ideolojik ihtiyaçlarına cevap vere-
cek şekilde yeniden kurgulanmıştır. Heykellerin porfir gibi 

 
30 Boschung 2006, 355. Doğunun yöneticileri, Diocletianus ve Galerius’un yönetimlerindeki 
darphanelerden çıkan sikkeler de tek tip portre stili ile betimlenmişlerdir. Böylece, tetrarkhinin 
temel değerlerinden birbirlerine olan benzerliğin vurgulandığı ancak, batının yöneticileri 
Maksimianus ve Constantius Chlorus’un sikkelerinde bunun takip edilmediği, portre tarzlarının 
darphane ustalarının tercihine bırakıldığı bilinir. Kropff 2023.  
31 İyi korunan bu iki örneğin dışında Naissus’tan da buna benzer parçalar vardır. Araştırmacılar bu 
eserlerin Mısır’daki bir atölyeden üretilip dağıtıldığını düşünmektedirler. Boschung 2006, 355.  
32 Hekster et al. 2019, 624.  
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nadir, son derece sert ve işlenmesi güç bir malzemeden yapıl-
mış olması tesadüf değildir. Porfirin dayanıklılığı, yöneticilerin 
sertliğini, otoritesini ve yönetim sisteminin sarsılmaz yapısını 
simgelemektedir. Aynı zamanda bu taş, Doğu Akdeniz kökenli 
olup imparatorluk lüksünün ve merkezi otoritenin görsel bir 
ifadesi olarak değerlendirilmiştir.  

Her iki eserdeki yöneticilerin benzer zırhlar ve süslemelerle 
donatılmış olmaları da tesadüf değildir. Bu bilinçli eşleşme, tet-
rarkhlar arasında varsayılan eşitlik, uyum ve dayanışma idealle-
rini görsel olarak pekiştirmeyi amaçlamıştır. Giysi detaylarında 
da bazı dikkat çekici yenilikler mevcuttur: uzun kollu tunikler, 
kısa boyunlu ayakkabılar ve özellikle Venedik örneğindeki yer 
alan başlıklar, daha önceki dönemlerden ayrışan ikonografik 
öğelerdir. Bu detaylar, yöneticilerin statülerine özgü bir görsel 
kodlamaya işaret etmektedir. Heykellerdeki gösterişli mücev-
herler33 ve zarif süslemeler, yöneticilerin adeta sahip oldukları 
güç ve otoriteye gönderme yaparken, figürlerin birbirlerine sa-
rılmaları34 aralarındaki güçlü bağa vurgu yapmaktadır. Bu fi-
ziksel temas biçimi, Roma imparatorluk temsilinde bir ilktir ve 
tetrarkhlar arasındaki sembolik dayanışmanın en çarpıcı ifadesi 
olarak öne çıkar. Venedik örneğinde figürlerin kılıçlarına sarıla-
rak askeri kimliklerini ve savaşçı niteliklerini öne çıkardıkları 
görülürken, Vatikan’da yer alan versiyonda figürlerin yerküre 
taşıyarak dünya üzerindeki egemenlik iddialarına vurgu yap-
tıkları gözlemlenmektedir35. Her iki örnek de güç ve hâkimiye-
tin farklı yönlerine işaret eden bilinçli ikonografik tercihlerle 
şekillenmiştir.  

 
33 Ayakkabılar, kemer, kılıç, omuz ve zırhın alt kenarlarındaki madalyonların üzeri mücevherler, 
inciler ve metal disklerle süslenmiştir. Roma’ya yabancı bu süslemeler bugüne kadar doğuya özgü 
kabul edilmiş ve imparatorlar tarafından kullanım bulmamıştır. Hatta antik kaynaklar Caligula’nın 
uzun kollu tuniklerini, mücevherlerle süslü pelerinlerini ve terliklerini onun çılgınlıkları arasında 
sıralamalarına neden olmuştur. Boschung 2006, 357.  
34 Daha önceki imparatorlarda böylesi bir gestus’a rastlanılmaz. İmparatorlar ve prensler birbirleri 
ile bağlantısız yan yana dururlar. Çok nadir örnekte akrabalar arasındaki samimi sevgiye vurgu 
yapmak adına bu gestus kullanım bulmuştur. Boschung 2006, 358.  
35 Boschung 2006, 355-359.  
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Bu temsiliyet dili yalnızca heykeltraşlıkta değil, Trier’deki 
altın bir madalyonda da görülür. Yöneticiler, tıpkı heykellerdeki 
gibi ikili gruplar halinde tasvir edilmiştir: ön yüzde augustus’lara 
arka yüzde ise caesar’lara yer verilmiştir36. Benzer biçimde Ti-
cinum’da basılan gümüş sikkede ön yüzde Diocletianus, arka 
yüzde ise ortada yer alan bir sunak etrafında dörderli ama ikili 
dizilim halinde yöneticilerin tanrılara sunular gerçekleştirdik-
leri sahne dikkat çeker37. Bu anlatım hem dinsel ritüelin hem 
de siyasal birliğin altını çizen bir propagandadır. 

Tüm bu örnekler, tetrarkhi dönemi sanatının tamamen ye-
nilikçi bir kopuş değil, Roma’nın geleneksel temsiliyet yapıları-
nın dönemin siyasal ihtiyaçlarına göre yeniden uyarlanması 
olduğunu göstermektedir. Ancak bu yeniden yapılandırma, 
yeni bir siyasal sistemin meşruiyetini pekiştirmeye hizmet 
eden son derece bilinçli ve sistemli bir ikonografik strateji ile 
gerçekleştirilmiştir.  

Tetrarkhi Döneminde Anıtsal Kabartmalar ve Portre 
Sanatında Bireysel Vurgular ile Ortak Yönetime Dayalı 
Temsilin Gerilimi  

Tetrarkhi döneminde imparatorluk ideolojisinin görsel ifa-
desinde dört yöneticinin eşit ve uyumlu bir birlik olarak yansı-
tılması temel bir amaç olsa da gerek kabartma panallerinde 
gerekse bazı portrelerde bu ilkeye her zaman tam anlamıyla 
bağlı kalınmadığı dikkat çeker. Özellikle anıtsal yapılarda yer 
alan sahnelerde, dört yöneticinin birlikte temsil edilmesine kar-
şın, sahne kurgularında genellikle bir figürün ortaya çıkarıldığı 
görülmektedir.  

Bu duruma en çarpıcı örneklerden biri, doğunun caesar’ı 
Galerius’un MS 297/8 yıllarındaki Sasani seferi zaferini kutla-
mak amacıyla kendi yönetim merkezi olan Selanik’te inşa ettir-
diği Zafer Takı’nda (Galerius Kemeri) yer alan kabartmalardır. 

 
36 Hekster et al. 2019, 626-627 ve Resim 7a-b.  
37 Hekster et al. 2019, 622-623 ve Resim 4a-b.  
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Burada esir alınan barbarların diz çöküp bağış dilediği sahne 
tekrar edilerek yalnızca Galerius’un değil, doğunun augustus’u 
Diocletianus’a da yer verilmiştir. Oysa Diocletianus gerçekte bu 
seferde fiilen bulunmamıştır. Ancak bu tür eklemelerle, yöneti-
ciler arasında sembolik bir birlik mesajı verilmeye çalışılmış-
tır38. Ortak yönetimin görsel olarak pekiştirilmeye çalışıldığı bu 
anlatım biçimi, ideolojik bir bütünlük yaratma çabasının ürü-
nüdür. Aynı anıtta yer alan kurban sahnesinde ise Galerius, tan-
rılara sunuyu gerçekleştiren aktif figür olarak resmedilirken, 
Diocletianus törende yalnızca hazır bulunan figürlerden biri 
olarak konumlandırılmıştır39. Bu tür sahnelerdeki rol dağılım-
ları hem ritüelin kutsallığını hem de ön plana çıkan yöneticinin 
siyasi kudretini yansıtma amacını taşır. 

Benzer bir durum Mısır’ın Luksor kentindeki tapınak fresk-
lerinde de gözlemlenir. Burada dört tetrarkh’a da yer verilmiş 
olmakla birlikte, Mısır’ın yönetiminden doğrudan sorumlu 
olan Diocletianus figürü, diğerlerine kıyasla belirgin şekilde 
daha büyük ölçülerde betimlenmiştir40. Bu tür orantı farkları, 
klasik ikonografide hiyerarşik boyutlandırma olarak bilinir ve 
temsil edilen figürün statüsünü vurgulamak için sıklıkla başvu-
rulan bir yöntemdir.  

Tetrakhlardan birisinin ön plana çıkarılması portre eser-
lerde de takip edilmektedir. Felix Romuliana’dan ele geçen por-
firden yapılmış bir portre, Galerius’un kendisine aitken diğer 
yöneticiler, portrenin mücevherlerle süslü başlığındaki büst-
lerde yerlerini almışlardır. Bu tür bir betimleme, Galerius’un 
hem politik merkezdeki konumuna hem de kendi yönetim ala-
nında yarattığı kişisel etkisine işaret etmektedir.  

Buna karşın, Roma kentinde üretilmiş eserlerde ortak yö-
netim ideolojisine daha sadık bir temsil anlayışı tercih edilmiş-
tir. Örneğin, Roma’daki decennelia anıtının kaidesinde yer alan 

 
38 Rees 1993, 181-182.  
39 Hekster et al. 2019, 616.  
40 Rees 1993, 183. 
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kurban sahnesinde sunu, bir tetrarkh yerine Romanın gelenek-
sel temsil figürü olan bir censor tarafından gerçekleştirilmiştir41. 
Bu yaklaşım, Roma’nın yerleşik kurumsal hafızasına ve gele-
neğe olan bağlılığın bir göstergesi olarak okunabilir.  

Tetrarkhi Döneminin Kadın Üyeleri 

Tetrarkhi döneminin ikonografik anlatımında dikkat çeken 
bir diğer husus, aile bireylerinden özellikle kadınların temsili-
yetinin neredeyse tamamen ortadan kalkmış olmasıdır42. 306 
yılına kadar yöneticilerin hiçbir kadın üyesinin sikkelerde beti-
mine rastlanılmaz. Dahası, 308’e yılına kadar tetrarkhların eşle-
rinden hiçbirine augusta unvanı da verilmemiştir. Bu durum, 
aile temsiline dayalı meşruiyet stratejisinin, Augustus döne-
miyle kurulan imparatorluk geleneğinde oldukça önemli bir 
yer tutmasına karşın, tetrarkhi döneminde büyük ölçüde askıya 
alındığını göstermektedir. Yeni yönetim sisteminde meşruiyet, 
hanedansal süreklilikten ziyade ortak askeri başarılar, dinsel ri-
tüeller ve eşitlik vurgulu yönetsel birlik üzerinden kurgulan-
mıştır. 

Buraya kadar bahsi geçen bilgilerin çok daha fazlasına 
Roma’nın tetrarkhi dönemini inceleyen birçok yayından  
ulaşmak mümkündür. Ancak burada kısaca bu dönemden bah-
sedilerek, Romanın doğusundaki Pamphylia eyaletinde ko-
numlanan ve her dönem stratejik konumu ile önemli bir liman 
kenti olan Side’nin bu dönemdeki gelişmelerden nasıl etkilen-
diğini anlamak adına bir altlık oluşturulmak istenilmiştir.  

Tetrarkhi sistemi gerek sanat ve mimaride gerekse siyasal 
propaganda araçlarında yoğun biçimde yansıtılmış; ortak yö-
netim, disiplin ve otorite gibi kavramlar ön plana çıkarılmıştır. 

 
41 Hekster et al. 2019, 616.  
42 Dalmatia’nın Spalatum kentinde dünyaya gelen Diocletianus’un, azatlı bir köle ya da azatlı bir 
kölenin oğlu olabileceğine dair söylemler söz konusudur. Köklü bir aileden gelmeyen 
Diocletianus’un, bu yönünü hırsı ve yeteneği ile telafi etmeye çalıştığı da bilinir. Boatwright et al. 
2022, 280. Bu anlamda Augustus’tan itibaren bir gelenek hâline dönüşen aile üyelerinin 
onurlandırılması Diocletianus ile beraber anlamsız bir hale dönüşmüş olabilir.  
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Yukarıda ele alınan bu genel çerçeve, Roma’nın doğusundaki 
eyalet merkezlerinin bu süreçten nasıl etkilendiğini anlayabil-
mek açısından önem arz etmektedir. Bu bağlamda, Pamphylia 
eyaletinin önde gelen liman kentlerinden biri olan Side'nin tet-
rarkhi dönemiyle olan ilişkisini değerlendirmek, yerel düzeyde 
yaşanan dönüşümleri gözler önüne serecektir.  

Tetrarkhi Döneminde Roma’nın Doğusunda Bir Liman 
Kenti: Side 

Side, MS 3. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Roma ile iyi 
ilişkiler geliştirmiştir. Bu bağların sonucu olarak kent, altı kez 
neokoros unvanına layık görülmüş ve Athena Tapınağı’nın asylia 
hakkı kazanması sağlanmıştır43. Ancak, aynı yüzyılda Got akın-
larının Doğu Akdeniz’e yönelmesi44, ayrıca kent için stratejik 
öneme sahip olan ve İç Anadolu ile bağlantıyı sağlayan yolların 
çeşitli isyancı topluluklar ile dağ kabileleri tarafından kontrol al-
tına alınması, Side için önemli bir tehdit oluşturmuştur45. Bu 
saldırılar sonucunda, kente su taşıyan aquaducktler ve kente gi-
rişin simgesel yapılarından biri olan Anıtsal Nymphaeum’un 
zarar gördüğü bilinmektedir46.  

 
43 Kentin ilk ünvanını, İmparator Valerianus Dönemi’nde (MS 253-260) elde ettiği, sikkelerden 
(SNG v. Aul. 11, 4835) ve Büyük Hamam’da açığa çıkartılan bir yazıttan bilinir (Bean 1965, No. 183, 
65-67). Aurelianus Dönemi’ne (MS 270-275) ait kent sikkesi üzerinde kentin üçüncü neokoros 
ünvanına sahip olduğu anlaşılmaktadır (SNG v. Aul. 11, 4864). C2 Caddesi’nden ele geçen Büyük 
Gerusia tarafından onurlandırılan kutsal senato yazıtında ise, kentin son neokoros ünvanını MS 
270-282 yılları arasındaki Aurelian, Tacitus ya da Probus Dönemleri’nde aldığı bilinmektedir 
(Bosch 1951, No. 18, 66-67; Nollé 1993, No. 26, 286). Bu durum da Side’nin tüm neokoros 
ünvanlarını MS 253-282 yılları arasında kazandığı anlaşılır (Nollé 1993, No. 26, 285-290; Baz 2012, 
34-35). Athena Tapınağı’nın asylia hakkını kazanması ile ilgili bilgi veren yazıt için bkz., Nollé 2001, 
No. 26, 285-290. 
44 Mansel 1978, 15.  
45 Mansel 1978, 15; Foss 1977, 165-166; Nollé 1993, 130; Nollé 2001, 402. 
46 Aquaducktlerin ve Anıtsal Nympahaeum’un onarımına ilişkin bilgilere, kentin muhtelif 
noktalarından ele geçen hayırsever Brynonianus Lollianus ve ailesinin onurlandırıldığı yazıtlarda 
değinilmektedir. Yazıtlar için bkz., Foss 1977, 161-171; Mansel 1978, 32-34; Carriè 1979, 213-224; 
Nollé 2001, No. 105-110, 398-415. Yazıtlarda su yolunun işlevsiz hâle geldiği, su kaynağının 
kaybolduğu ancak Lollianus ve eşinin bu sorunu gidererek suyu yeniden kente yönlendirip 
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Roma imparatorluğu’nda Diocletianus öncülüğünde uygu-
lamaya konulan tetrarkhi sistemiyle birlikte yaşanan siyasi  
yeniden yapılanma, Side kentini de doğrudan etkilemiştir. Di-
ocletianus’un idari, ekonomik ve askeri alanlardaki reformla-
rına karşın Side kenti47 bu dönemde ekonomik ve kültürel bir 
gerileme sürecine girmiş görünmektedir. Kentin deniz ticare-
tindeki etkinliğini belirleyen limanının zamanla alüvyonlarla 
işlevini yitirmesi, ekonomik çöküşü hızlandıran etkenlerden 
biri olmuştur48.  

Bu dönemde Hristiyanlık karşıtı politikalar da Side’deki 
sosyal yapıyı etkileyen önemli bir unsur olmuştur. İmparator 
Diocletianus’un Hristiyanlara yönelik baskıcı uygulamaları im-
paratorluk genelinde olduğu gibi Side’de de kendini göstermiş-
tir. Kentteki Artemis Tapınağı’na zarar verdikleri gerekçesiyle 
dokuz Hristiyan’ın öldürülmesi, dönemin dini hoşgörüsüzlü-
ğünün somut bir örneğidir49. Hristiyan karşıtı politikalar, au-
gustus Galerius ile caesar Maksiminus Daia döneminde de 

 
çeşmelere ulaştırdığı belirtilmektedir. Bu aksaklığın büyük olasılıkla MS 3. yüzyılda gerçekleştiği 
düşünülen Got istilaları (MS 266-270) ya da aynı yüzyılda Pamphylia kentlerine saldırılar 
düzenleyen İsaurialılar tarafından verilen zarar sonucunda meydana geldiği öne sürürülmektedir. 
Bu bağlamda, su temininin uzun süre kesintiye uğramaması adına, MS 270 yılı veya hemen 
sonrasında Bryonianus Lollianus’un desteğiyle gerekli onarım çalışmalarının gerçekleştirilmiş 
olabileceği ifade edilmektedir (Nollé 2001, 402).  
47 Kentin bu süreçteki siyasî ve idari yapısı hakkında kesin bilgilere ulaşmak ise güçtür. 4. yüzyılın 
başlarında Likya-Pamphylia eyaletinin ikiye ayrılmasıyla Pamphylia eyaleti bağımsız bir yönetim 
birimi hâline gelmiş olmasına rağmen, eyalet valisinin Side’de mi yoksa Perge’de mi ikamet ettiği 
konusunda kesin bir yargıya varmak mümkün değildir. Bazı araştırmacılar, Perge’nin daha eski 
bir “Metropolis” unvanına sahip olması nedeniyle eyaletin başkenti olarak kabul edilmesi 
gerektiğini öne sürerken, diğerleri Side’nin kilise hiyerarşisindeki üstün konumunu bu iddiaya 
karşı bir argüman olarak sunmaktadır (Nollé 1993, 132-134). 
48 Nollé 1993, No. 64, 347. Limanın tekrar işler hale gelmesi, MS 340 yıllarında, Pamphylia valisi 
Flavius Alypios tarafından limanın temizlettirilmesi ile olmuştur. Gerçekleştirilen bu proje ile ilgili 
kentten ele geçen yazıtta, Vali Alypios “ktistes” olarak anılmıştır. Ayrıca limanda gerçekleştirilen bu 
faaliyetin, II. Constantius’un Perslere karşı yürüttüğü mücadele sırasında Side Limanı’nın stratejik 
bir noktada bulunması nedeniyle bir ikmal üssü olarak değerlendirilmiş olabileceği ileri 
sürülmektedir. 
49 Diocletianus döneminde Side’de yaşanmış, sekizi çiftçi biri marangoz olan dokuz Hristiyanın 
Artemis tapınağındaki kült heykelini tahrip etmelerinden dolayı tiyatroda vahşice öldürüldükleri 
anlatılmaktadır. Nollé 1993, Tlit 57, 190-191. Aynı dönemde, Side’li Severus’un Bizye’de, Side’li 
Probus’un Anazarbos’ta, Side yakınlarındaki Talmenia köyünden de Kindaios’un martyr edildiği 
bilinir. Nollé 1993, 192-194.  
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devam etmiştir. Bunun üzerine, Pamphylia şehirlerinin 312 yı-
lında, Maksiminus’tan bu faaliyetlerin bastırılması yönünde ta-
leplerde bulunduğu kaynaklarda belirtilmiştir 50. MS 3. yüzyılın 
ortalarında önemli bir Hristiyan topluluğa sahip kentin51  
tetrarkhi döneminin tüm baskılarına rağmen Hristiyanlaşma 
süreci hız kazanmış,52 bu durum hem dinsel yapıların dönüşü-
münde hem de toplumsal kimliğin şekillenmesinde belirleyici 
olmuştur. Bu gelişmeler, Side’nin tetrarkhi döneminde yalnızca 
siyasi ve ekonomik değil, aynı zamanda dini dönüşüm bağla-
mında da önemli kırılmalar yaşadığını göstermektedir.  

Tetrarkhi döneminde Roma genelinde olduğu gibi Side’de 
de ekonomik ve politik güven ortamının zayıfladığı, buna bağlı 
olarak kentsel ölçekte kapsamlı bir inşa faaliyetinden büyük öl-
çüde kaçınıldığı anlaşılmaktadır. Bu süreçte, kentin çeşitli yapı-
larına yönelik sınırlı müdahaleler gerçekleştirilmiş, genel olarak 
mevcut yapı stokunun korunmasına ve küçük ölçekli düzenle-
melere öncelik verilmiştir. Bu bağlamda, Diocletianus dönemi 
itibariyle kentte gerçekleştirildiği tespit edilebilen nadir imar 
faaliyetlerinden biri, Ana Kapı ile C1 Caddesi arasındaki bağ-
lantı noktasında yoğunlaşmıştır.  

Erken İmparatorluk Dönemi’nde C1 Caddesi’nin Ana 
Kapı’ya doğrudan ulaştığı, ancak ilerleyen dönemlerde yapılan 
düzenlemelerle birlikte doğu portikonun yönünün değiştiril-
diği ve bu alanın bir Meydan işlevi kazandığı tespit edilmiştir53 
(Şekil 1). Söz konusu düzenleme, alanın mevcut mimari ele-
manları ve bu elemanlarla uyum sağlayan bir sütun başlığına 
dayanarak değerlendirilmiştir. Bu başlık, kalathos yüzeyini bü-
tünüyle saran geniş ve kısa yaprak dizileriyle dikkat çekerken, 

 
50 Nollé 1993, 131. 
51 Side’de Hristiyanlık tarihinin ne zaman başladığına dair kesin bir tarih yoktur. Ancak en eski 
Side piskoposu Xenephon’un 3. yüzyılda görev yaptığı bilinmektedir. Aynı yüzyılda yaşayan 
ancak Diocletianus döneminde martyr olan Likyanın bilinen ilk piskoposu Mehtodios’un da yine 
Side’de görev yaptığı bilinmektedir. Hellenkemper ve Hild 2004, 375; Barnes 1984, 54.  
52Mansel 1978, 16. 
53 Meydan ile ilgili detaylı bilgi için bkz., Öztekin 2025.  
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yaprak uçlarının yuvarlatılmış biçimde işlenmiş olması karak-
teristik bir özelliktir. Alt çelenkteki akanthuslar, kalathos’un ta-
ban bileziği üzerinden yükselmekte olup, üzerlerindeki ince ve 
uzun formlu gözler belirgin biçimde işlenmiştir. Yaprak dilim-
lerine ait dişlerin, komşu dişlerle birleşerek aralarında geomet-
rik motifler oluşturması, bu başlığın bezeme zenginliğini 
ortaya koymaktadır. Büyük oranda tahrip olmasına rağmen, 
kaulislerin piramidal formda iki yana doğru uzatıldığı ve he-
likslerin başlıkta yer almadığı izlerden anlaşılmaktadır. Kaulis-
ler arasındaki kalathos yüzeyinin işlenmeden düz bir şekilde 
düzenlenmiş olması da bu tipin belirleyici özellikleri arasında-
dır. Anadolu’da yaygın bir kullanıma sahip olan bu başlığa yap-
rak işleniş ve biçim özellikleri açısından en yakın örnekler 
Tarsus Cumhuriyet Alanı’nda54, Perge Geç Antik Dönem Kent 
Kapısı’nda55, Patara’da56, Bostra Tiyatrosu’nun sahne bina-
sında57, Salamis-Constantia’daki Hamam-Gymnasium yapı-
sına ait palaestrada58 Ostia’daki yuvarlak planlı tapınakta59 ve 
Levant Bölgesi’ndeki kentlerde60 yer almaktadır. Bu örneklerin 
büyük çoğunluğu MS 3. yüzyılın ortaları ya da hemen sonra-
sına tarihlendirilmektedir61.  

Meydan düzenlemesinin Diocletianus dönemiyle doğru-
dan ilişkisi ise alandan ele geçen bir yazıtlı heykel kaidesi saye-
sinde kesinlik kazanmıştır. Gelişigüzel işçilik izleri taşıyan, harf 
karakterleri arasında orantısızlık gözlemlenen ve bu yönüyle 

 
54 Türkmen 2007, 133, Kat. No. 43. 
55 Gliwitzky 2010, 82-83, Abb. 84. 
56 Şahin 2018, Kat. No. 56, Lev. 25a. 
57 Türkmen 2007, Lev. 69. 1. 
58 Kiessel 2013, 248, Abb. 3, 5. 
59 Pensebene 1973, 96; 339, Kat. No. 339, Lev. 34; Freyberger 1990, 127-129; Kat. No. 308, Lev. 46a. 
60 Fischer 1990, 53-54, No. 207–221. 
61 Heilmeyer 1970, Lev. 33-4; Kautzsch 1936; 5-69, 71, Taf. 6-82; Taf. 6-98. 
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ikincil bir kullanım gördüğü anlaşılan kaidenin üzerinde “Dioc-
letianus Aug[ustus] için” ibaresi yer almaktadır62. Bu yazıt, kai-
denin ve dolayısıyla ona ait olduğu düşünülen heykelin kentin 
ana girişinde oluşturulan yeni Meydan’da sergilendiğini göster-
mesi açısından büyük önem taşımaktadır. Bu mimari ve epig-
rafik bulgular doğrultusunda, söz konusu düzenlemenin 
Diocletianus’un idari reformları çerçevesinde Pamphylia’nın 
Lykia’dan ayrılarak ayrı bir eyalet statüsü kazandığı dönemde 
gerçekleştirilmiş olabileceği önerilebilir63. Bu bağlamda, Dioc-
letianus’un kentin girişindeki Meydan’da bir heykelle onurlan-
dırılmış olması hem siyasal temsil hem de yerel yönetimle 
merkez arasındaki ilişkilerin simgeleştirilmesi açısından an-
lamlıdır.  

Tetrarkhi dönemine tarihlendirilen bir diğer mimari faali-
yet, Side Tiyatrosu’nda gerçekleştirilmiştir. Tiyatro pulpitu-
mundaki bir onarıma ilişkin yazıt, bu müdahalenin varlığını 
belgelemektedir64. Ancak söz konusu onarımın kapsamına 
veya niteliğine ilişkin herhangi bir arkeolojik veri henüz tespit 
edilememiştir. Bununla birlikte, tiyatro çevresinden ele geçen 
ve aynı döneme tarihlendirilen iki anıt65, kentin dönemin siya-
sal ve ekonomik istikrarsızlık ortamına rağmen hala daha belirli 
geleneksel kamusal etkinliklerinden biri olan gladyatör dövüş-
lerini düzenlenmeye devam ettiğini göstermesi bakımından 
dikkat çekicidir. 

 
62 Bean 1965, 80, No. 46; Nollé 1993, 321-322, No. 46; Nollé 2024, 91. 
63 MS 72/3 yılında imparator Vespasianus döneminde, Pamphylia bölgesinin toprakları 
Galatia’dan ayrılarak, Lykia ile birleştirilmiş ve adı Lykia et Pamphylia olarak yeniden 
düzenlenmiştir (İplikçioğlu 2008, 5-23; Alanyalı ve Yurtsever 2020, 52). Pamphylia’nın Lykia’dan 
ayrılarak tek başına ne zaman eyalet statüsü kazandığı konusunda ise farklı tarih önerileri vardır. 
Helenkemper ve Hild, Şahin ve Onur, Pamphylia’nın Diocletianus Dönemi’nde (MS 284-305) 
Lykia’dan ayrılarak eyalet statüsü kazandığını öne sürerlerken (Helenkemper ve Hild 2004, 109; 
Şahin 2004, No. 287, 7-10; Onur 2009, 302). Nollé, bu olayın MS 325 yılı öncesinde (Nollé 1993, 
134), Bennet MS 314/15 – 324 yılları arasında (Bennet 2007, 134), Foss ise MS 324-337 yılları 
arasında (Foss 1996, 3) gerçekleşmiş olabileceğini önerirler.  
64Adak ve Onur 2010, 53-54. 
65 Lanckoroński 2005, 133; Bosch 1951, No. 1, 48-50; No. 2, 50-52; Mansel 1978, 209-210; Nollé 
2001, No. 111, 415-416; No. 112, 416-419; Yurtsever 2018, 67-78. 
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Tetrarkhi dönemine ait izler sadece yapı faaliyetlerinde de-
ğil, epigrafik66 ve heykeltraşlık eserlerde de gözlemlenmekte-
dir. Özellikle yazıtların kalitesinde görülen belirgin düşüş, 
imparator heykelleri için eski kaidelerin yeniden kullanılması67 
ya da portre heykellerin ikincil işçiliklerle yeniden şekillendiril-
mesi68, bu dönemde kentte yaşanan ekonomik daralma ve ye-
niden kullanma eğilimleri ile ilişkilidir.  

Kentte bugün varlığı bilinen üç portre heykelin daha erken 
dönemlere ait eserlerin yeniden işlenmesiyle tetrarkhi döne-
mine uyarlanmış olduğu69 ve bu heykellerin kentin en prestijli 
yapılarından M Yapısı’nın imparator salonuna yerleştirilmiş ol-
dukları anlaşılmaktadır. Bu heykellerden birisi, imparator Lici-
nius’a ait olup (Resim 1-2). Antoninler dönemine tarihlendirilen 
zırhlı bir imparator heykelinin baş kısmının yeniden işlenmesi 
ile ortaya çıkarılmıştır. Diğer iki portre heykel ise Iulius-Clau-
diuslar hanedanı mensupları Augustus’un torunları Gaius Cae-
sar (Resim 3-4) ve Lucius Caesar’a (Resim 5-6) aitken tetrarkhi 
döneminin ayırt edici özellikleri ile yeniden işlenip Licinius’un 
simgesel eşlikçileri olarak aynı heykel programına dâhil edil-
mişlerdir. Bu tercihler, sadece sanatsal bir yeniden üretim değil, 
aynı zamanda siyasi bir temsil ve aidiyet göstergesi olarak da 
değerlendirilebilir70.  

 
66 Kentten ve çevresinden ele geçen tetrarkhi dönemine işaret eden diğer yazıtlar için bkz., Nollé 
1993, 319-320, No. 45; 2001, 500-501, No. 177-178. Sidelilerin demosunun Roma demosunu 
onurlandırdığı yazıt için bkz., Nollé 1993, No. 25. 
67 Nollé 1993, 128-129; Nollé 2024, 91.  
68 Roma dönemine tarihlendirilen portre heykellerin birçoğunun farklı nedenlerle (pratik 
nedenler, estetik değerler, koruma amacı, ideolojik nedenler ya da ekonomik) ikincil işçiliğe 
maruz kaldıkları bilinir. Bir eserin ikinci işçiliğe sahip olup olamayacağı hakkında kurallar vardır 
ve bu kurallara MS 3. yüzyıl ortalarına kadar sadık kalınmıştır. Örneğin, bir imparator portresi 
eğer damnatio memoriae’ye maruz kalmadıysa değiştirilemezdi. Değiştirilirse sonuçlarına da 
katlanılmak zorunda kalınırdı. Ancak Gallienus’tan itibaren her ne kadar imparator portresinin 
özel portreye ya da tam tersi duruma nadir rastlanılmış olsa da bu kuralların daha esnek hale 
getirildiği görülür. Prusac 2016, 47-53; 79-90; Varner  
69 Tetrarkhi dönemi portreleri tıpkı bir önceki dönem Asker imparatorlar döneminde olduğu gibi 
kısa saçlı, kübik ya da oval başlıdır. Bu özellikler, portreyi yeniden işleyecek ustaya da önemli 
kolaylıklar sağlamaktadır. 
70 Konu ile ilgili güncel değerlendirmeler için bkz., Akca 2025 (baskıda).  
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Diocletianus’un heykelinin yer aldığı kent girişindeki mey-
dan düzenlemesi ile Licinius’a ait portre heykelinin kentin en 
prestijli yapılarından M yapısının imparator salonunda varlığı 
bir tesadüf değildir. Her iki imparator da tetrarkhi sistemi içeri-
sinde doğunun yönetimini elinde bulundurmuş, bu nedenle 
Side halkı tarafından bağlı bulundukları bölgenin yöneticileri 
olarak onurlandırılmışlardır. Tıpkı Diocletianus’un Luksor’daki 
fresklerde Galerius’un Selanik Tak’ındaki kabartma panelle-
rinde ya da Felix Romaliana’daki portresinde ön plana çıkarıl-
ması gibi, Side’de de doğulu bu yöneticilerin öne çıkarılması 
benzer bir siyasi bilinçle ilişkilendirilebilir. Licinius’un heykeli-
nin bulunduğu yapının 6. yüzyıl sonu- 7. yüzyıl başına tarihlen-
dirilen son evresine71 kadar yerinde kalmış olması ise dikkat 
çekicidir. Bu durumun yalnızca estetik kaygılarla açıklanması 
mümkün değildir. Gerçekten de 4. yüzyılın sonunda çıkarılan 
bir yasa ile sanatsal değeri yüksek heykellerin korunmasına yö-
nelik alınan kararlar72 bu durumu destekler niteliktedir. Ancak, 
Licinius’un heykelinin kentte varlığını uzun süre koruması, 
aynı zamanda onun Hristiyanlara karşı hoşgörülü tutumu ile 
de ilişkilendirilebilir. Bilindiği üzere, Licinius’un Constantinus 
ile birlikte 313 yılında Milano fermanı’nı yayımlayarak Hristi-
yanlara yönelik baskılara son vermesi, onun halk nezdinde 
olumlu bir hatıra ile anılmasına neden olmuş olmalıdır.  

3. yüzyılın sonları ile 4. yüzyılın ortaları arasındaki dö-
nem, Side açısından her ne kadar ekonomik ve siyasî zorluk-
larla şekillenmiş olsa da kent zamanla bu kriz ortamını aşarak 
bölgesel düzeyde yeniden önem kazanmaya başlamıştır. Özel-
likle Hristiyanlığın resmî din olarak kabulü ve kilise örgütlen-
mesi içindeki yükselişi, Side'nin dini ve idarî bir merkez olarak 

 
71 Yapının evreleri ile ilgili bkz., Yurtsever 2021, 259.  
72 Ceylan 2016, 548.  
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konumunu pekiştirmiştir. Bu süreçte kent, Pamphylia bölgesi-
nin önde gelen şehirlerinden biri hâline gelmiş, dini otorite-
siyle birlikte sosyal ve kültürel etkinliği de artmıştır. 

Buna karşın, Side’nin Perge ile olan rekabeti ve her iki ken-
tin de bölgesel idari yapılanma içindeki yerlerine ilişkin belir-
sizlik, kentin siyasî statüsünün net bir şekilde tanımlanmasını 
güçleştirmektedir. Bu durum hem yazılı kaynaklarda hem de 
arkeolojik verilerde açık bir hiyerarşik üstünlüğün saptanama-
masına neden olmakta; dolayısıyla Pamphylia’daki idarî mer-
kezlik statüsünün dönemsel olarak değişkenlik gösterebildiğini 
düşündürmektedir. 

Sonuç olarak, tetrarkhi, Roma İmparatorluğu’nun derinle-
şen krizler karşısında merkezî otoriteyi yeniden inşa etme ça-
basıyla ortaya konmuş en kapsamlı yönetim reformlarından 
biri olarak değerlendirilmelidir. Diocletianus’un öncülüğünde 
geliştirilen bu sistem, yalnızca siyasal ve askerî alanlarda değil, 
ekonomik, toplumsal ve dinî yapılar üzerinde de derin etkiler 
yaratmıştır. Dört imparatorlu yönetim modeli, kısa vadede is-
tikrarı sağlayarak imparatorluğun parçalanmasını önlemeye 
yönelik stratejik bir adım olarak öne çıksa da kişisel iktidar hırs-
ları ve yerel dinamiklerle başa çıkmakta yetersiz kalmış; böy-
lece sistem uzun ömürlü olamamıştır. 

Bu sürecin doğrudan etkilediği kentlerden biri olan Side, 
tetrarkhi döneminin yerel düzeydeki etkilerini gözlemlemek 
açısından özgün bir örnek sunmaktadır. Kentte yaşanan mi-
mari yeniden düzenlemeler, heykel programlarında gözlenen 
temsili dönüşümler ve dinsel yapıdaki değişimler, merkezi re-
formların yerel karşılıklarını ortaya koymaktadır. Özellikle Di-
ocletianus ve Licinius gibi figürlerin sanatsal ve anıtsal temsil 
düzleminde ön plana çıkarılması, siyasi meşruiyetin ve yönet-
sel bağlılığın kent ölçeğinde nasıl somutlaştığını göstermekte-
dir. 
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Şekil 1. Meydan Düzenlemesi, 3. Evre (MS Geç 3. yüzyıl – Erken 4. yüzyıl) (V. 

Öztekin) 

 
Resim 1. Licinius, ön cephe (S. Akca) 
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Resim 2. Licinius, sağ arka cephe 
detay (S. Akca) 

Resim 3. Gaius Caesar, ön cephe 
(İkinci işçilik: tetrarkhi dönemi)  

(S. Akca) 

 
Resim 4. Gaius Caesar, sağ yan profil (İkinci işçilik: tetrarkhi dönemi) (S. Akca) 
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Resim 5. Lucius Caesar, ön cephe 
(İkinci işçilik: tetrarkhi dönemi) (S. 

Akca) 

Resim 6. Lucius Caesar, arka cephe 
(İkinci işçilik: tetrarkhi dönemi) (S. Akca) 

 




